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CROQUIS POJMA ,,UPOTREBA VOZILA*
U OSIGURANJU OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI
KROZ PRAKSU SUDA EVROPSKE UNIJE

Sazetak

Drustveno socijalna funkcija osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila (dalje u tekstu: osiguranje od AO) je neprijeporna. Njime drustvena
zajednica, na jednoj nadnacionalnoj razini, nastoji odredenim kategorijama sudionika
cestovnog prometa — tzv. tre¢im osobama, ,,jamciti*“ da ¢e im prouzrocene Stetne posljedice biti
naknadene. To ,,jamstvo ** pruzaju osiguratelji koji se bave ovom vrstom premijskog osiguranja.

To njihovo ,,jamstvo** nije neograniceno, vec se kreée unutar odredenih pravnih
pravila: pocevsi od direktiva Europske unije (EU), preko odredbi nacionalnih zakona
pa sve do ugovora o osiguranju, odnosno uvjeta osiguranja. U tom smislu vrlo vaznu
ulogu imaju i odredbe — klauzule kojima se obveza osiguratelja determinira. U jednu od
takvih odredbi ubraja se i pojam ,,upotreba vozila*“, s obzirom na to da se njime de facto
odreduje opseg obaveze osiguratelja. Kako se radi o pojmu cije obrazlozenje ne sadrze
direktive EU, kao najznacajniji akti EU, pojavila se potreba za tumacenjem sadrzaja onog
Sto ¢ini cilj i smisao pojma ,,upotreba vozila*“. A s obzirom na to da je rijec o autonomnom
pojmu prava EU, Cije se tumacenje ne moze prepustiti ocjeni pojedine drzave clanice,
nego ga treba tumaciti osobito s obzirom na kontekst te odredbe i ciljeve koji se nastoje
posti¢i propisom kojeg je on dio, ulogu ,,role creatour* imaju presude Suda Europske
unije. Slijedom navedenog, s obzirom na to da je u pitanju ,, Ziva materija “, izlaze se samo
Jjedan kroki (croqius) pojma ,,upotreba vozila“ kroz aktualnu praksu Suda Europske unije.

Kljucne rijedi: osiguranje od automobilske odgovornosti, upotreba vozila, Sud
Europske unije, sudska praksa.

1. Uvod

Stradavanja u cestovnom prometu, s civilistickog aspekta, civilni su delikti s
ogromnim $tetnim potencijalom'. Drustvo (drzava) je davno prepoznalo da je u pitanju
izazov sa kojim se moze nositi jedino ako u njegovo rjeSavanje interpolira i jamstvo

* Diplomirani pravnik, Hrvatska udruga za pravo osiguranja (HUPO-AIDA), e-mail: berislavmatijevic@gmail.com.
! Procjenjuje se da u Hrvatskoj materijalna teta uzrokovana prometnim nezgodama prelazi osam milijardi kuna, odnos-
no ¢ini 2,3 posto hrvatskog bruto drustvenog proizvoda, dok su posredni gubici visestruko veci (Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, 2018, p. 3).
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ostec¢enim osobama da ¢e im Steta koju dozive u prometu biti naknadena. To jamstvo pruza
obavezno osiguranje od automobilske odgovornosti (dalje u tekstu: osiguranje od AO).?

Kako se osiguranjem od AO ne osigurava integralna (sveobuhvatna)
gradanskopravna odgovornost Stetnika, ve¢ samo onaj njezin dio za koji je zakonom
propisana obveza sklapanja ugovora o osiguranju, odgovornost osiguratelja, kao osobe
koja je sa ugovarateljem osiguranja sklopila ugovor o osiguranju od AO, jeste odgovornost
in terminus®, dok je gradanskopravna odgovornost Stetnika, odgovornost in integrum?,
kako detaljnije objasnjava Matijevi¢ (2018, p. 448). S obzirom na to da je odgovornost
osiguratelja, odgovornost in terminus, znacajnim se ukazuje definirati opseg obaveze
osiguratelja u osiguranju od AO.

Opseg odgovornosti osiguratelja u osiguranju od AO moZze biti razmatran na
razli¢ite nacine (u pogledu rizika koji se osigurava, visine osigurnine i sli¢no), ali se u
posljednje vrijeme u Republici Hrvatskoj posebno artikuliralo pitanje tumacenja pojma
,upotreba vozila“® u osiguranju od AO, odnosno onoga §to ¢ini sadrzaj tog pojma.

Kako sadrzaj pojma ,,upotreba vozila” kao takav nije zakonski definiran, uloga je
tumaca” njegova sadrzaja (bila do nedavno) prepustena iskljucivo hrvatskoj teoriji i sudskoj
praksi®.

Medutim, kako je osiguranje od AO ujedno i dio medunarodnog sustava osiguranja,
od kako je Republika Hrvatska postala punopravna ¢lanica Europske unije, hrvatsko
zakonodavstvo i sudska praksa duzni su slijediti ne samo europsku regulativu’ ve¢ i poznavati
sudsku praksu Suda Europske unije (dalje u tekstu: SEU). Ovo pogotovo vrijedi kada je u
pitanju jedan autonoman pojam prava Unije, ¢ije tumacenje nije moguce prepustiti nacionalnim
sudovima drzava ¢lanica, ve¢ samo onome tko je za to iskljucivo nadlezan, a to je SEU®.

2 Na europskom tlu, prvo obavezno osiguranje od AO bilo je uvedeno 20. ozujka 1918. u Danskoj (Jankovec,
1977, p. 11).

3 Odnos izmedu osiguratelja i osiguranika prosuduje se na temelju pravila koja ureduju ugovor o osiguranju,
a ne na temelju pravila o uzrokovanju Stete (Vts, Pz-1317/93 od 4. sijecnjal994).

4 (1. 1085, st.1 Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO): ,,Odgovorna osoba duZna je uspostaviti
stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala®.

5 Cl. 22, st. 1 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (dalje u tekstu: ZOOP), navodi: ,,Vlasnik vozila
duzan je sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koju uporabom vozila [oznacio autor] moze
nanijeti tre¢im osobama zbog smrti, tjelesne ozljede, narusavanja zdravlja, unistenja ili oStecenja stvari‘.

¢ Odluka hrvatskih sudova po pitanju znacenja pojma ,upotreba vozila“ ima raznih. Ovom prigodom, samo primjerice
navodimo dvije od njih: ,,Steta nastala treéem od samozapaljenja motornog vozila parkiranog u garazi nije Steta nastala
vozilom u upotrebi* (VSRH, Rev-1441/84 od 24. 10. 1984); te ,,Kad je do zapaljenja vozila doslo uslijed kvara na
vozilu koji je posljedica prometne nezgode u kojoj je motorno vozilo sudjelovalo i ako je samozapaljenje izazvalo
pozar u kojem trece osobe i osobe koje su s treim osobama izjednacene trpe Stetu na svojim stvarima, tada se radi o
Steti nastaloj upotrebom motornog vozila za koju odgovara osiguravatelj (VSRH, Rev 2643/2012 od 23. 04. 2014).

" C1. 3 Direktive 2009/103/EZ od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila i izvr$enje obveze osiguranja od takve odgovornosti navodi: ,,[...] svaka drzava
¢lanica poduzima sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da je gradanskopravna odgovornost u pogledu upo-
trebe vozila [oznacio autor] koja se uobicajeno nalaze na njezinu podru¢ju pokrivena osiguranjem. [...]“.

8 U ¢l. 267, st. 1 Ugovora o funkcioniranju Europske unije navodi se: ,,Sud Europske unije je nadlezan odlucivati o
prethodnim pitanjima koja se ti¢u: (a) tumacenja Ugovora; (b) valjanosti 1 tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili
agencija Unije; [...]“
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Slijedom navedenog, nastavno donosimo jedan kroki (croquis) tumacenja pojma
,upotreba vozila“ prema aktualnoj praksi SEU, kojim se, kao §to smo to i napomenuli, u
bitnome utjece na opseg obveze osiguratelja u osiguranju od AO.

2. Tumacenje upotrebe vozila u praksi Suda Europske unije
2.1. Presuda SEU od 4. rujna 2014. u predmetu C-162/13

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku koju je bio uputio Vrhovni sud Republike
Slovenije, SEU je razmatrao pitanje da li je upravljanje traktorom u dvoristu farme kako
bi se traktor s prikolicom uvezao u dvoriste obuhvaceno pojmom ,,upotreba vozila“ u
smislu osiguranja od AO. U presudi od 4. rujna 2014. godine, koju je doneo u predmetu
Vnuk (C-162/13), SEU je zakljucio, vodeci racuna o svrsi i cilju obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, da zakonodavstvo EU nije imalo namjeru iskljuciti zastitu
koju te direktive pruzaju ozlijedenim osobama u nezgodi koja je prouzroCena prilikom
upotrebe tog vozila tijekom kada je ono obavljalo svoju uobicajenu funkciju. U skladu sa
navedenim, SEU je odlucio da ,,pojam "upotreba vozila’ treba tumaciti na nacin da se on
odnosi na svaku upotrebu vozila koja je u skladu s uobi¢ajenom funkcijom tog vozila*“
(detaljnije u Curkovi¢, 2015, pp. 40-43).

Navedena odluka SEU ne samo §to je (izravno) utjecala na rjeSavanje konkretnog
predmeta pred Vrhovnim sudom Republike Slovenije ve¢ je tumacenje SEU o pojmu
upotrebe vozila shvaéeno relevantnim i izvan konkretnog predmeta, te je stoga nazivaju i
game changer odlukom. Ona je utjecala, takoder, na kasniju praksu slovenskih sudova, o
¢emu pise Radovanovi¢ (2018, pp. 112-115).

2.2. Presuda SEU od 28. studenog 2017. u predmetu C-514/16

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku koju je bio uputio Zalbeni sud u Guimaréesu
(Portugal), SEU je u predmetu Rodrigues de Andrade (C-514/16), razmatrao pitanje da
li je situacija u kojoj je traktor, zaustavljen s upaljenim motorom radi pogona pumpe za
rasprSivanje herbicida po trsovima vinograda, koji je pao i okrenuo se zbog klizanja tla te
pritom usmrtio radnika farme, obuhvac¢ena pojmom ,,upotreba vozila“ u smislu osiguranja
od AO. Sud je primjetio da je traktor imao dvostruku funkciju: ,,uobi¢ajenu upotrebu kao
prijevozno sredstvo® i ,,u odredenim okolnostima kao radni stroj“, te je zaklju¢io da u
takvim okolnostima treba najprije utvrditi da li se traktor upotrebljavao kao prijevozno
sredstvo, u kojem slucaju njegova upotreba moze biti obuhvacena pojmom ,,upotreba
vozila®“, ili se upotrebljavao kao radni stroj, u kojem slucaju predmetna upotreba ne
moze biti obuhvacena pojmom ,,upotreba vozila“. Sud je zakljucio da se u konkretnom
slucaju traktor upotrebljavao u funkciji radnog stroja, buduéi da je ta funkcija vozila bila
prevladavajuéa pri nastanku Stetnog dogadaja, te se stoga za konkretni dogadaj ne moze
re¢i da je obuhvacen pojmom ,,upotreba vozila“ u smislu osiguranja od AO.
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Primjenjujuci argumentum a contrario mozemo zakljuciti da pojam ,,upotreba
vozila®“ treba tumaciti na nacin da se on odnosi na svaku upotrebu vozila kada
prevladavajucu funkciju vozila ¢ini njegova upotreba kao prijevoznog sredstva.

2.3. Presuda SEU od 20. prosinca 2017. u predmetu C-334/18

U predmetu C-334/18 (Nuriez Torreiro), povodom zahtjeva za prethodnu odluku
koju je bio uputio Provincijski sud u Albaceteu (Spanjolska), SEU je razmatrao pitanje da
li je situacija prevrtanja vojnog terenskog vozila (na kotacima) uz ozljedivanje putnika,
do koje je doslo za vrijeme noéne vojne vjezbe, kada se vozilo nije kretalo po javnim
cestama niti po podru¢ju odredenom za kretanje vozila s kota¢ima, nego po podrucju
za vozila s gusjenicama ograni¢enom za vojne vjezbe, obuhvaéena pojmom ,,upotreba
vozila® u smislu osiguranja od AO. SEU je u navedenoj presudi zakljucio da je opisana
situacija obuhvacena pojmom ,,upotreba vozila®“ u smislu osiguranja od AO, jer se vozilo
upotrebljavalo u funkciji prijevoznog sredstva, neovisno o ¢injenici §to se radilo o vojnoj
vjezbi po podrucju koje nije bilo prikladno za prometovanje vozila s kota¢ima.

Iz navedene presude zakljuCujemo da pojam ,,upotreba vozila“ treba tumaciti na
nacin da se on odnosi na svaku upotrebu vozila kao prijevoznog sredstva neovisno o
samom posebnom mjestu upotrebe (detaljnije u: Matijevié, 2018b, pp. 100-111).

2.4. Presuda SEU od 15. studenog 2018. u predmetu C-648/17

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku koju je bio uputio Vrhovni sud Latvije,
SEU je u predmetu C-648/17 (predmet B7A) razmatrao pitanje da li je situacija do koje
je doslo kada je putnik vozila parkiranog na parkiraliStu supermarketa, otvorivsi desna
straznja vrata vozila ostetio lijevi straznji bok susjednog parkiranog vozila, obuhvac¢ena
pojmom ,,upotreba vozila®“ u smislu osiguranja od AO. U odluci koju je donio u tom
slu¢aju SEU je zaklju¢io da pojam ,,upotreba vozila“ treba tumaciti na nacin da radnja
otvaranja vrata vozila predstavlja njegovu uporabu koja je u skladu s njegovom funkcijom
prijevoznog sredstva s obzirom na to da omogucava ulazak i izlazak osoba ili ukrcaj
ili iskrcaj stvari koje treba prevesti ili koje su upravo prevezene tim vozilom, a na §to
ne utjece ni okolnost §to su vozila u trenutku nezgode bila zaustavljena i nalazila se na
parkiralistu, jer se otvaranje vrata opéenito odvija tek onda kada su vozila zaustavljena
(Matijevic, 2018c; Ivis, 2019).

2.5. Presuda SEU od 20. lipnja 2019. u predmetu C-100/18
Povodom zahtjeva za prethodnu odluku koju je uputio Vrhovni sud Spanjolske, SEU

jeupredmetu LDA (C-100/18) razmatrao da li se pod ,,upotrebu vozila“ u smislu osiguranja od
AU moze podvesti situacija kada je, uslijed kvara na elektrickim instalacijama, izbio poZar na
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vozilu prethodno parkiranom u privatnoj garazi dulje od dvadeset i Cetiri sata, te je priinjena
Steta kuéi u kojoj se nalazi ta garaza. Kako konstatiraju Matijevié (2019) i Senjug (2019),
SEU je u navedenom slucaju zakljuc¢io da pojam ,,upotreba vozila“ treba tumaciti na nacin
da je njime obuhvacena situacija u kojoj se vozilo parkirano u privatnoj garazi nekretnine
upotrjebljeno u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva zapalilo, izazvavsi pozar
uzrokovan elektricnim instalacijama tog vozila i nanijevsi Stetu toj nekretnini, premda vise od
24 sata prije izbijanja pozara navedeno vozilo nije bilo u upotrebi.

3. Zakljucdak

Osiguranje od AO vazno je za sve gradane EU, kako za ugovaratelje osiguranja
tako 1 za oSte¢ene osobe (tzv. trece osobe), jer se njime utjeCe na slobodno kretanje ljudi i
vozila, tako da je jedan od kljucnih ciljeva EU jacanje i konsolidacija unutarnjeg trzista u
podrucju osiguranja od AO, sa svrhom da oSte¢enim osobama bude zajamceno usporedivo
postupanje bez obzira na to gdje se u EU nezgoda dogodila.

U tom ,,duhu® usporedivog postupanja svakako treba shvacati i znacenje pojma
»upotreba vozila“ u smislu osiguranja od AO, gdje, s obzirom na to da je u pitanju
autonoman pojam prava EU, njegovo tumacenje nije mogucée prepustiti nacionalnim
sudovima drzava ¢lanica, ve¢ onome tko je za to nadlezan, a to je SEU.

Tumacenje pojma ,,upotreba vozila® u smislu prava Unije — Direktiva o osiguranju
od AO, SEU je dao do sada kroz vise svojih odluka, od kojih su neke analizirane u ovom
radu, rukovode¢i se op¢im nacelima tumacenja prava Unije, prema kojima odredenu
normu europskog prava treba tumaciti u svijetlu ciljeva Unije (teleoloska metoda) i u
odnosu na ostale odredbe ugovora (kontekstualna metoda), a vodeéi racuna i o stupnju
razvoja Unije, odnosno promjeni okolnosti (metoda evolutivnog tumacenja).

Ono $to je bitno navesti jeste to da se SEU pri tumacenju pojma ,,upotreba vozila“
nije opredijelio za jednu ,,zatvorenu® (kona¢nu/jedinstvenu) definiciju tog pojma, vec se
opredijelio za jednu ,,otvorenu® (konstruktivnu) njegovu definiciju ovisno o okolnostima
svakog konkretnog slucaja.

Izvjesno je da sljedba zakonodavstva EU i sudske prakse SEU zahtijevaju
odgovarajuéi pristup hrvatskog sudstva, gdje do sada, kako pokazuju citirane sudske
odluke, i nije vladao jedan op¢i konsenzus oko toga $to se smatra ,,upotrebom vozila“ u
smislu osiguranja od AO, ali isto tako, to¢no je da je bilo i kvalitetnih rjesenja.

1z tog razloga, zaklju¢no, donosimo izvod iz jedne novije sudske odluke, koja
ilustruje na koji na¢in hrvatski sudovi slijede sudsku praksu SEU. Tako je Zupanijski sud
u Dubrovniku u predmetu Gz-723/2018-2 u obrazlozenju odluke od 24. listopada 2018.
iznio sljedece: ,,Javna garaza svakako jest povrSina na kojoj se odvija promet, jer bez
prometovanja nije moguce parkirati vozilo u javnu garazu. Kretanje vozila u trenutku
nastanka Stete ne moze se shvacati u doslovnom smislu, jer bi u protivnom to znacilo da,
na primjer, za $tetu kod samozapaljenja vozila dok je isto zaustavljeno na semaforu ili
uslijed zastoja na cesti odgovornost osiguratelja ne bi postojala, dok bi postojala ako je do
samozapaljenja doslo dok se vozilo kretalo bilo kojom brzinom.
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Uporaba vozila takoder se ne moze tumaciti samo kao koristenje vozila tijekom
prijevoza, ve¢ i vrijeme izmedu jednog i drugog prijevoza, dakle dok je vozilo parkirano
na javnim povrSinama koje tome i sluze, dakle i javnoj garazi‘.
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CROQUIS OF THE NOTION “VEHICLE IN USE” IN MTPL INSURANCE
- THROUGH THE CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF THE
EUROPEAN UNION

Summary

Motor third party vehicle insurance (MTPL insurance) is important for all EU
citizens, both for insurance contractors and injured parties (so-called third parties), as it
affects the free movement of people and vehicles. So one of the key objectives of EU is
to strengthen and consolidate internal markets in the area of MTPL insurance, with the
aim of guaranteeing that injured parties have comparable treatment no matter where in the
EU the accident occurred. In this “context” of comparable treatment, one should certainly
understand the meaning of the notion “vehicle in use” in terms of MTPL insurance,
where, given that it is an autonomous term of EU law, its interpretation cannot be left to
the national courts of the Member States but to the one who is competent, and that is Court
of Justice of European Union (CJEU). The interpretation of the notion “vehicle in use”
in the sense of Union law - the MTPL insurance Directives, the CIEU has so far made
several decisions. The decisions are guided by the general principles of interpretation of
Union law i.e. according to which a certain term of European law should be interpreted in
the light of the EU objectives (teleological method), and in relation to the other articles of
the Treaty on functioning of the EU (contextual method), keeping track with the degree
of development of the Union, or the change of circumstances (the method of evolutionary
interpretation).

What is important to note is that in interpreting the notion “vehicle in use”, the
CJEU did not opt for a single “closed” (definitive/unique) definition of the notion “vehicle
in use”, but instead opted for one “open” (constructive) definition, which depends on the
circumstances of each particular case.

It is clear that following EU law and the CJEU case law requires an appropriate
approach by national judiciary, where until now there has not been a general consensus on
what is considered “vehicle in use” in terms of MTPL insurance.

Keywords: MTPL insurance, vehicle in use, Court of Justice of European Union,
case law.
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