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SaZetak

Francuski Gradanski zakonik (CC) po ugledu na Justinijanove
Institucije usvojio je terminologiju delikti i kvazidelikti, kao i
dihotomnu podelu nedozvoljenih radnji. Tokom vekova rimsko
pravo delikata i kvazidelikata je reinterpretirano, a posebno vaznu
ulogu u tome su imali Hugo Grocije, zatim francuski pravnici Zan
Doma i Rober-Zozef Potje, koji su svojim definicijama i sistema-
tizacijama presudno uticali na sadrzaj i oblik normi koje su usvo-
jene. Iako rimska pravila nisu neposredno usvojena, a neka su i
odbacena, rimsko je pravo bilo inicijalni i dominantni faktor u
oblikovanju pravila u francuskom CC-u, na $ta posebno ukazuje
Alan Votson. Tako je ostalo do danas, iako je 2016. godine refor-
mom CC-a napustena terminologija delikti i kvazidelikti kao i
dihotomna podela nedozvoljenih radnji.
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QUASI-DELICTS, FRENCH CIVIL CODE
AND REINTERPRETATION OF ROMAN LAW

Summary

The dichotomy within the Roman law of civil wrongs started with
Justininian’s Institutes of 533AD. Civil wrongs were split into two
different classes: delicts and quasi-delicts. The French Civil Code
of 1804. took over the Roman model and the division on deli-
cts and quasi-delicts (which applied until the legislative reform
of 2016). The discussion in France that formed the basis of the
articles under the heading “Delicts and Quasi Delicts” proceeded
on the basis of Roman law. However, French division was based on
the reinterpreted Roman rules by the seventeenth and eighteen-
th-century French scholarship, particularly by Domat and Pothier.
Understanding what delict is and what is quasi-delict differ in the
definitions of these distinguished French legal writers resulting
in the apparent confusion of the code’s drafters. Although some
Roman rules, after the discussion, were rejected as inappropriate,
such as noxal surrender of dependent persons and animals or the
concept of threatened damage, the impact of Roman law was still
dominant. To understand French rules as they are till present, is
not possible without an appreciation of the Roman rules. In the
words of Alan Wotson “One can say that Roman law was not recei-
ved, but it nonetheless was the initial factor-the dominant factor-in
determining the shape of the French rules in the Code Civil.”

Keywords: Delicts, quasidelicts, Roman law, French Code Civil,
Hugo Grocius, Jean Domat, Robert-Joseph Pothier, Alan Watson.

1. Uvod

Od vremena Justinijana, kategorija nedozvoljenih radnji poznata kao kvazi-
delikti predstavlja jedan od izvora obligacija prema ¢uvenoj ¢etvorodeobi u Justi-
nijanovim Institucijama, 3.13.2:

Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu sunt aut
quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.

Umesto jedinstvene kategorije nedozvoljenih radnji, delikata, kakva je posto-
jala prema Gajevoj podeli u Institucijama, sada postoji podela na delikte i obligacije
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poput delikata. Medu obligacije quasi ex delicto uvrstena su Cetiri slucaja. Te su
obligacije objasnjene u posebnom naslovu Justinijanovih Institucija, 4.5. De obli-
gationibus quae quasi ex delicto nascuntur.

Na pocetku devetnaestog veka, francuski Gradanski zakonik (Code civil -
CC) usvojio je terminologiju delikti i kvazidelikti, kao i dihotomnu podelu nedo-
zvoljenih radnji, a ona je napustena tek pre nekoliko godina velikom reformom
Zakonika 2016. godine. U Napoleonovom kodeksu donetom 1804. godine najpre
su nabrojeni izvori obligacija medu kojima su delikti i kvazidelikti.' Zatim je jedno
poglavlje zakonika naslovljeno ,, Des délits et des quasi-délits“. Taj se naziv zadrzao
sve do reforme iz 2016. godine kada je ova terminologija napustena, a za poglavlje
je usvojen naziv ,La responsabilité extracontractuelle. Ujedno je uvedena i nova
numeracija ¢lanova. Stari ¢lanovi 1382-1386, numerisani su sada kao ¢lanovi 1240-
1244, ali sadrzajno jo$ uvek nije ni$ta promenjeno.

Naslov ,,Des délits et des quasi-délits“ ukazuje na direktan uticaj rimskog
prava. Stavide, iako je u vreme donosenja Napoleonovog kodeksa ve¢ uveliko u
doktrini stvoren opsti pojam delikta, ¢cime je bitno promenjen rimski kazuisticki
pristup nedozvoljenim radnjama, u francuskom Gradanskom zakoniku zadrzana
je mnozina, a to se odnosi i na kvazidelikte. S druge strane, sadrzaj ¢lanova 1382-
1386, (od 2016. godine numerisani kao 1240-1244) ne ukazuje na blisku, direktnu
vezu s rimskim pravom.

U ¢lanku pod nazivom ,,The Law of Delict and Quasi Delict in the French
Code Civil“, romanista, komparativista i pravni istoricar svetskog glasa Alan Votson
(Alan Watson) nastojao je dokazati na primeru navedenih odredaba CC-a da se o
recepciji moze govoriti, ne samo u slu¢aju kada je o¢igledno da su pravila preuzeta
iz jednog pravnog sistema u drugi nego i onda kada recepcija nije o¢igledna. Cak i
kada rimska pravila nisu recipirana zato §to ne odgovaraju vise promenjenim drus-
tvenim prilikama, rimsko pravo je imalo presudan uticaj na oblik i sadrzaj normi
CC-a. Pisci zakonskih predloga i sastavljaci zakona nisu bili oslobodeni dominacije
rimskog prava (Watson, 1991, p. 190).

Odredbe francuskog Gradanskog zakonika o deliktima i kvazideliktima
samo su jedan od mnogobrojnih istorijskih primera i modaliteta recepcije koji Alan
Votson analizira takode u svojoj ¢uvenoj knjizi Pravni transplanti koja je prvi put
objavljena 1974. godine, dakle pre pedeset godina, a koja je i danas nezaobilazan
pravni klasik komparativnog prava. Recepcija rimskog prava, kao najvazniji isto-
rijski primer preuzimanja pravnog sistema, zasniva se na nespornom autoritetu
pre svega Justinijanove kodifikacije odakle su preuzete sve glavne podele prava,
institucije, kao i granice izmedu njih, tako da je bilo gotovo nemoguce zamisliti
1

Izvori obligacija prema CC-u su kontrakt, kvazikontrakt, delikt, kvazidelikt i zakon, (stari
¢lan 1371).

105



Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

da postoje drugacija pravila osim rimskih. Tesko je poverovati, ali je istinito, da
moderni zakonici zavise u prvom redu od onoga $to je sadrzano u Justinijanovom
udzbeniku Institucije iz godine 533. (Watson, 1993, p. 95). Medutim, ponekada se
recepcija ne moze otkriti na prvi pogled i zato je poznavanje istorije prava neop-
hodno, jer je pravo duboko ukorenjeno u proslosti (Watson, 1993, p. 94).

Otkad su se pojavili na istorijskoj sceni, kvazidelikti su izazivali brojne nedou-
mice isporove. Postavljena su mnoga pitanja: zbog ¢ega su samo cetiri nedozvoljene
radnje izdvojene u posebnu kategoriju, $ta je to $to je njima zajednicko i zbog cega se
ne mogu smatrati deliktima. Od objasnjenja koja je dao Justinijan, preko razli¢itih
stavova pravnika u srednjem i novom veku, kvazidelikti su dospeli na ovaj ili onaj
nacin i do modernih kodifikacija. Danas se uglavnom smatra da su kvazidelikti
iscezli iz gradanskog prava kao suvi$na, prezivela i nelogi¢na kategorija (Foldi,
1999-2000, pp. 9-26).

2. Kvazidelikti u rimskom pravu i u tradiciji opsteg prava

Obligacije quasi ex maleficio prvi put se spominju u Gajevom delu Res cotti-
dianae sive aureorum, Ciji su fragmenti sa¢uvani u Justinijanovim Digestama
(D.44.7.5.4-6). Novom kategorijom nedozvoljenih radnji Gaj je najavio novu
klasifikaciju izvora obligacija u odnosu na onu iz Institucija kao i novu podelu
nedozvoljenih radnji. Konac¢na klasifikacija izvora obligacija uspostavljena je u
Justinijanovim Institucijama.

Cetiri slu¢aja koja su izdvojena u posebnu kategoriju, a koja su ranije postojala
kao slucajevi zasti¢eni pretorskim tuzbama, sli¢na su deliktima, ali istovremeno
njima suprotstavljena. Zatim su u Justinijanovim Institucijama te obligacije objas-
njene u posebnom naslovu 4.5. De obligationibus quae quasi ex delicto nascuntur.
Prvi slu¢aj se odnosi na sudiju koji ne donese presudu na vreme ili presudi pogresno,
na $tetu jedne strane (iudex qui litem suam fecit). Zatim, ako iz zgrade ili stana bude
nesto izbaceno ili proliveno na ulicu (deiectum vel effusum), $to proizvede materi-
jalnu Stetu, usmrti ili povredi prolaznika, pretor dozvoljava tuzbu - actio de effusis
vel deiectis protiv vlasnika stana, zakupca ili stanara koji tu stanuje besplatno. On
odgovara bez obzira na to da li je sam, skrivljeno ili neskrivljeno, izvrsio $tetnu
radnju, ili je to u¢inio neko od njegovih ukucana ili gostiju. Njegova je odgovornost
objektivna. Ako se zna ko je uc¢inilac, on moze biti tuzen i na osnovu Akvilijevog
zakona. Treci slucaj se odnosi na odgovornost vlasnika ili zakupca kuce ili stana
kada je postavljeno, obeseno ili prikac¢eno nesto $to bi moglo pasti i nekoga povre-
diti (positum vel suspensum). Konac¢no, zapovednik broda, gostionicar i lice koje
drzi $tale odgovaraju za kradu stvari ili $tetu koju pretrpi putnik ili gost (furtum
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vel damnum in nave aut in caupona aut in stabulo) ako je delikt pric¢inilo lice koje
je u njegovoj sluzbi (pomocnici, radnici, sluge i s1.).

U izvorima se koriste dva izraza: obligationes quasi ex maleficio i obligatio-
nes quasi ex delicto. Ve¢ina autora smatra da su maleficium i delictum koris¢eni u
rimskom pravu kao sinonimi. Izraz kvazidelikt, koji kao takav u rimskom pravu
nije postojao, prvi put je koris¢en u vizantijskoj preradi Justinijanovih Institucija
na grékom jeziku, u Teofilovoj parafrazi Justinijanovih Institucija koja je nastala
u Sestom veku, ubrzo nakon objavljivanja Justinijanovog udzbenika. Smatra se da
ga je konstantinopoljski profesor Teofil upotrebio kao skrac¢enicu za duzi izraz
kori$cen u originalu. On je s vremenom postao uobicajen.

Kvazidelikti su stvarali mnogo problema pravnicima prakti¢arima i teoretica-
rima, posebno kad je re¢ o postavljanju kriterijuma za razlikovanje izmedu delikata
i kvazidelikata. Postavljena su mnoga pitanja: zbog cega su samo cCetiri nedozvo-
ljene radnje izdvojene u posebnu kategoriju, sta je to $to je njima zajednicko i zbog
¢ega se ne mogu smatrati deliktima. Ponudeno je viSe odgovora: na primer, da su
u pitanju razlozi simetrije, zatim da se za ova dela ne trazi namera (dolus), da suu
pitanju slucajevi odgovornosti za drugoga ili slucajevi objektivne odgovornosti, da
je kvazideliktima zajednicko to §to su stvoreni pretorskim pravom i zastic¢eni tuz-
bama in factum (Stein, 1955, pp. 863 i dalje; Stojcevic, 1955, pp. 401 i dalje; Robinson,
1998, pp. 246-249; Foldi, 1999-2000, pp. 12 i dalje; Zimmermann, 1996, pp. 1129;
Descheemaeker, 2010, pp. 2 i dalje).

U tradiciji ius commune, pocevsi od stavova koje je iznosio uticajni glosator
Aco, azatim i ¢uveni francuski elegantni pravnik Kizas, izdvojilo se kao dominantno
misljenje da se razlika izmedu delikata i kvazidelikata zasniva na kontrastu izmedu
nedozvoljenih doloznih radnji, kakav je sluc¢aj kod delikata i nedozvoljenih radnji kod
kojih je prisutna kulpa u svom uzem znacenju, to jest u znacenju nehata ili nepaznje,
$to je slucaj kod kvazidelikata (Stein, 1955, pp. 863-866). To je shvatanje u vreme pred
donosenje gradanskih kodifikacija zastupao narocito francuski pravnik Rober-Zosef
Potje. Ovaj je stav posledica reinterpretacije originalnih rimskih shvatanja. Pri tome
su interpretatori propustili da uzmu u obzir nespornu ¢injenicu da je delikt damnum
iniuria datum na osnovu Akvilijevog zakona o §teti moguée pociniti nepaznjom. Sta-
vide, u vezi s tim zakonom rimski su pravnici najvise raspravljali o slu¢ajevima Stete
pric¢injene usled nemara, nepaznje, nestrucnosti, slabosti, i ustanovili pravilo da se
po Akvilijevom zakonu odgovara i za najmanji nehat, to jest za culpa levissima (Ulp.
D.9.2.44pr). S druge strane, nau¢na obrada rimskog kazuistickog materijala isla je u
smeru uopstavanja, definisanja, posebno u eri $kole prirodnog prava. Svetovnim teo-
reticarima prirodnog prava pripada jedno od najvaznijih mesta u formiranju klasi¢ne
evropske pravne kulture (zlatno doba). Na podrucju privatnog prava i prava delikata,
oni su zavrsili zapoceti proces apstrakcije, generalizacije, konceptualizacije privatnog
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delikta kao izvora obligacija. Hugo Grocije kao jedan od najznacajnih pravnika svih
vremena zasluzan je, po op$tem misljenju, za stvaranje generalne klauzule o privat-
nom deliktu uspesnom sintezom dela svojih prethodnika, posebno Huga Donelusa
(Hugo Donellus) i moralnih teologa (Polojac, 2015, pp. 221 i dalje). Hugo Grocije je
imao velik broj sledbenika. Posebno mesto medu francuskim pravnicima pripada
dvojici pravnika. To su Zan Doma (Jean Domat) i Rober-Zozef Potje (Robert-Joseph
Pothier), obojica nadahnuta idejama rimskog prava, imali su presudan uticaj na fran-
cusku gradansku kodifikaciju.

3. Hugo Grocije o pravim deliktima i deliktima po konstrukciji prava

Zasluge za definiciju gradanskog delikta pripisuju se velikom holandskom
pravniku. Delikt je Hugo Grocije (1583-1645) definisao u svom ¢uvenom delu O
pravu rata i mira (De iure belli ac pacis) na slede¢i nacin:

2.17.1: Maleficium hic appellamus culpam omnem, sive in faciendo, sive in non
faciendo, pugnantem cum eo quod aut homines communiter, aut pro ratione
certae qualitatis facere debent. Ex tali culpa obligatio naturaliter oritur si damnum
datum est, nempe ut id resarciatur. (Nedozvoljenim delom nazivamo ovde svaku
krivicu (ommnis culpa) bilo u ¢injenju ili u necinjenju, u suprotnosti s onim §to
ljudi treba da rade uobicajeno ili zbog odredenog razloga. Iz takve krivice izrasta
obaveza naime da ukoliko je naneta $teta treba da bude nadoknadena.)

Pre definicije, Hugo Grocije je naveo izvore obligacija. To su sporazum
(pactio), nedozvoljena radnja (maleficium) i zakon (lex). Re¢ maleficium ovde je iza-
brana da oznaci privatni delikt iz kojeg se rada obligacija. Grocije izraz maleficium
rezerviSe samo za obligacionopravni aspekt nedozvoljenih radnji, s obavezom na
restituciju. Grocije je izabrao izraz maleficium, ne bez razloga. Pre njega je to u¢inio
Hugo Donelus (franc. Hugo Doneau). Re¢ delictum je u rimskim pravnim izvorima
viSeznacna, §to je trebalo izbe¢i jer je mogla stvoriti zabunu. U krivicnom pravu se
koristi delicta publica kao sinonim za crimina. Takode, privatni delikti obligacio-
nog prava su delicta privata. Definicijom nedozvoljenog dela obligacionog prava,
mnozina rimskih delikata zamenjena je jednim ops$tim gradanskim deliktom ¢ija
sankcija se sastoji u naknadi Stete.” Osim toga, Hugo Grocije je dao zavr$ni pecat
teznji kanonista i moralnih teologa izrazenom u njihovom ucenju o restituciji i
satisfakciji, da se privatni delikt li$i kaznenih elemenata.

> Prema Stajnu (Stein), maleficium je zajednicki naziv za delikte i kvazidelikte (,maleficium is

not merely the common denominator of specific types of delicts and quasi-delicts, but an inde-
pendent conception characterised by a common element, culpa.” (Stein, 1955, p. 868).
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Grocijev centralni element op$teg pojma nedozvoljenog dela je culpa (ili preci-
znije omnis culpa in faciendo odnosno non faciendo). Culpa je u deliktnom rimskom
pravu bila retkostiizuzetak, jer se u slu¢aju delikata odgovaralo iskljucivo za dolus.
Jedino se u slucaju delikta iz Akvilijevog zakona odgovaralo za kulpu. Doduse, i
kulpa je viSeznacan izraz. Grocije nije objasnio $ta je za njega omnis culpa, ali se
ipak moze izvesti zakljucak da on upotrebljava taj izraz u Sirem smislu (culpa lato
sensu), to jest u znacenju krivica $to znaci da obuhvata dolus i kulpu u svom uzem
znacenju kao nemar, odnosno nepaznja (Feenstra, 2001, pp. 129 i dalje).

Grocijeva koncepcija maleficijuma, to jest nedozvoljene radnje, bitno se razli-
kuje od dominantnog misljenja toga vremena. U vreme Huga Grocija bilo je raspro-
stranjeno misljenje da je za ,,prave” delikte neophodan dolus, dok je za kvazidelikte
dovoljna samo nepaznja — culpa u svom uzem znacenju. Bazirajuci svoju doktrinu
o maleficium-u na kulpi kao centralnom elementu, Grocije je znatno odstupio od
shvatanja pravnika svoga vremena. Smatra se da je uporiste za ovakvu svoju ideju
nasao bas u idejama moralnih teologa.

Prema Grocijevom shvatanju, ukoliko nedostaje centralni elemenat, a to je
culpa, onda nije re¢ o pravom, o¢iglednom deliktu, nego je re¢ o ,,deliktu po kon-
strukciji prava®. Prva kategorija je u saglasnosti sa prirodnim pravom, dok druga to
nije, nego je deo pozitivnog prava. Ovde Grocije ubraja slucajeve odgovornosti za
drugoga. Ta je odgovornost u rimskom pravu pretezno imala oblik noksalne odgo-
vornosti. Grocije smatra da je objektivna odgovornost vlasnika, odnosno gospodara
potcinjenih lica i Zivotinja u obliku noksalnog izrucenja, odgovornost koja pripada
normama pozitivnog prava, ali da takva odgovornost nije u skladu s normama
prirodnog prava jer ne postoji osnovni elemenat delikta, a to je culpa - krivica
vlasnika. U istu kategoriju stavlja i slu¢aj neskrivljenog sudara dva broda kada bi,
po misljenju Grocija, bilo pravi¢no da vlasnik broda koji je udario u drugi brod
bude osloboden svake odgovornosti. Delikti prema konstrukciji prava zasnovani
na objektivnoj odgovornosti su u stvari kvazidelikti koje je Grocije reinterpretirao
u odnosu na izvorno rimsko pravo. U ovu kategoriju Grocije je ubrojio tri od cetiri
Justinijanova kvazidelikta (izbacio je slu¢aj nesavesnog sudije, iudex qui litem suam
fecit) i dodao slucajeve odgovornosti za drugoga (za potc¢injena lica, sluzbenike),
zatim za Zivotinje kao i za $tetu u vezi s brodom koja nema izvor u rimskom pravu.

4.7an Doma o deliktima i kvazideliktima

Zan Doma (Jean Domat, 1625-1696) je bio savremenik Huga Grocija. Rimsko
pravo je bilo jedno od osnovnih nadahnuca ovoga pravnika. Njegovo ¢uveno delo Les
Loix civiles dans leur ordre naturel (1689-1694) nastalo je nakon pomnog izu¢avanja
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Justinijanove kodifikacije i sakupljanja razbacanih odeljaka iz Digesta i Kodeksa o
istim pitanjima s ciljem da se rimsko pravo transformise u racionalan sistem pravila
(see: Remy (ed.), 1835). Po tome je delo uporedivo s velikim komentarom Huga Done-
lusa Comentarii iure civili napisano sto godina ranije (1589). Doma je rimsko pravo
smatrao pisanim razumom, jer su to bila pravila zasnovana na pravdi i pravi¢nosti.
Pravnim nacelima pronalazio je verski temelj, ali je bio sklon da ishodistem prava
smatra razum (Popovi¢, 1984, p. 81). Doma je definisao kvazidelikte kao slucajeve
Stete koja je pri¢injena $tetnim radnjama koje nisu krivi¢na dela, a nisu ni delikti:

Les Loix civiles dans leur ordre naturel, tom 1, liv. IL, tit. VIII, sect. I: On peut
distinguer trois sortes de fautes don't il peut arriver quelque dommage: Celles
qui vont a un crime ou a un délict: Celles des personnes qui manquent aux
engagements des conventions, comme un vendeur qui ne deliver pas de chose
vendue, un locataire qui ne fait pas le réparations don’t il est tenu: Et celles qui
n'ont point de rapport aux conventions, et qui ne vont pas a crime ni a un délit;
comme si par légérité on jette quelque chose par une fenétre qui giate un habit:
Si des animaux mal gardés font quelque dommage: Si on cause un incendie par
une imprudence: Si un batiment qui menace ruine n'étant pas réparé tombe sur
un autre et y fait du dommage.

Treba razlikovati tri vrste nedozvoljenih radnji, odnosno krivice (fautes) iz
kojih moze nastati $teta: to su krivicna dela i delikti (crime et délict), zatim $teta koja
proizlazi iz neizvrsenja ugovornih obaveza (engagements des conventions), kao na
primer kada prodavac ne preda prodatu stvar, ili zakupodavac ne izvrsi popravke
koje je duzan. Na kraju, to su nedozvoljene radnje koje nemaju veze sa sporazumima
i koje nisu krivi¢na dela niti delikti. Kao primer za poslednje, Doma daje slucaj
nekoga ko nesmotreno nesto baci s prozora §to unisti odelo prolaznika, zatim slucaj
zivotinje koja nije dobro ¢uvana pa nanese $tetu, neko ko usled nepaznje prouzro-
kuje pozar kao i slucaj gradevine koja nije odrzavana pa padne i nanese $tetu.

Doma zatim objasnjava da ¢e dalje govoriti samo o trecoj vrsti nedozvoljenih
radnji s obrazlozenjem da krivi¢na dela i delikte (crime et délict) ne treba mesati s
gradanskim stvarima, te da samo poslednje slucajeve nedozvoljenih radnji smatra
privatnom, gradanskopravnom materijom, a da je o neizvrsenju ugovornih obaveza
ve¢ posebno razmatrano.’

Re¢ délict koju Doma koristi predstavlja poseban problem. U rimskom pravu
re¢ delictum je kori$¢ena u $irokom znacenju kao nedozvoljena radnja. Mogla se

De ces trois sortes de fautes, in n'y a que celles de la derniére espece qui soient la matiere de se
Titre. Car les crimes et les délits ne doivent pas étre mélez avec les matieres civiles et tout ce qui
regarde les conventions, a été expligué dans le premier Livre. Les Loix civiles dans leur ordre natu-
rel, tom I, liv. I1, tit. VIII, sect. I
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odnositi na privatne delikte, kao na primer u ¢uvenoj Gajevoj podeli izvora obliga-
cija, a mogla se odnositi i na krivicna dela kada se koristio izraz delicta uz dodatak
publica $to je bio sinonim za drugi ces¢i izraz crimen. Ovo moze stvoriti zabunu
jer re¢ delikt, bez posebnog pojasnjenja, moze oznacavati kako krivi¢no delo tako
i privatni delikt. U oba slucaja zajednicki je penalni, kazneni elemenat koji pose-
duju. U francuskom pravu re¢ delikt se koristi u krivicnom pravu u $irem smislu
kao svako krivi¢no delo, ali i u uzem smislu kao srednje tesko kaznjivo delo, s
obzirom na to da postoji podela na najteza krivi¢na dela, srednja i prekrsaje: crime,
délit, contravention (Descheemaeker, 2009, pp. 130-131). Krivi¢na dela mogu biti
istovremeno i nedozvoljene radnje gradanskog prava, ali gradansku tuzbu koja
se moze podici zbog dela koje se moze procesuirati u krivicnom postupku treba
sistematizovati i izucavati u okviru krivi¢nog prava, a ne gradanskog prava, stav
je francuskog pravnika. Kada je délit, po sankcijama srednje tesko krivi¢no delo,
istovremeno i gradanski delikt, on prema sistematizaciji treba da bude izu¢avan
u okviru krivi¢nog prava. Zato Doma u okviru gradanskog prava razmatra samo
nedozvoljene radnje koje ne spadaju ni u jednu kategoriju krivi¢nih dela, $to se vidi
iz naslova: Des dommages causez des fautes qui ne vout pas a un crime, ni a un délict.

Pre razmatranja pojedina¢nih slucajeva koji ne spadaju ni u krivi¢na dela niti
u delikte, Doma je uobli¢io opste nacelo odgovornosti za Stetu iz nedozvoljenog
dela (tort):

Les Loix civiles dans leur ordre naturel, tom I, liv. II, tit. VIII, sect. I: Toutes les
pertes et tous les dommages qui peuvent arriver per le fait de quelque personne,
soit imprudence, légéreté, ignorance de ce qu'on doit savoir, ou autres fautes sem-
blabes, silégeres qu'elle pussent étre réparées, par celui dont l'imprudence ou autre
faute y a donné lieu. Car cest un tort qu'il a fait, quand méme il n'auroit pas eu
intention de nuire. Le défaut de sacquitter d'un engagement est aussi une faute.

(Svi gubici i sve Stete koji mogu proisteci iz u¢inka nekoglica, bilo nepaznjom,
nemarom, neznanjem onog $to se mora znati, ili drugim sli¢nim krivicama,
ma koliko lake one bile, moraju biti naknadeni od onog ¢ija ih je nepaznja
ili druga krivica prouzrokovala. Jer to je nepravo (fort) §to je u¢inio, makar i
nemao nameru da skodi. Propustanje da se izvrsi obligacija je takode krivica.)

Doma nije stvorio novi koncept, nego je preuzeo stari rimski pojam culpa u
svom $irem znacenju (culpa lato sensu). Medutim, on sada uvodi novu terminolo-
giju pa umesto culpa koristi francusku re¢ faute.* On posebno naglasava odgovor-
nost za lakse oblike krivice: imprudence, légéreté, ignorance de ce qu'on doit savoir,

* Tudrugim slu¢ajevima Doma menja rimsku terminologiju pronalazeéi analogne francuske

re¢i. Umesto obligacija, koristi francusku re¢ engagement. Umesto kontrakt, koristi re¢ conven-
tion (Descheemaeker, 2009, p. 146).
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$to je potpadalo pod rimski naziv culpa u svom uzem znacenju (culpa stricto sensu).
Time je hteo istaci da se ne odgovara samo za dolozne radnje kao teze oblike krivice,
nego i za nepaznju, nehat.

Moze se uociti velika podudarnost izmedu Grocijeve definicije opsteg pojma
nedozvoljenog dela civilnog prava (maleficium) i ove defincije francuskog pravnika
koji je odgovornost za Stetu zasnovao na krivici, s tom razlikom $to je rimski i Gro-
cijev termin culpa (u svom $irem znacenju) zamenio francuskim sinonimom faute
(Descheemaeker, 2009, p. 145). Na taj je nacin faute (krivica) postao sinonim za delikt.
Istovremeno je omogucio da se izraz faute koristi u viSe znacenja. Doma je takode kao
i Hugo Grocije istakao da nema razlike izmedu aktivne radnje i propustanja.

Druga vazna re¢ u definiciji koju daje Doma je le fait koja se moze prevesti kao
akt, radnja, ¢in.” Ovde je re¢ o ¢inu (u¢inku) lica koji je rezultirao $tetom. Zatim
govori o pojedinacnim sluc¢ajevima koje je ubrojio u kategoriju nedozvoljenih radnji
koji ne spadaju ni u krivi¢na dela niti u delikte (tom I, liv. IL, tit. VIII):

Des dommages causez des fautes qui ne vout pas a un crime, ni a un délict.

Sect. I. De ce qui est jetté d'une maison, on qui en peut tomber, & causer du
dommage.

I1. De dommages causes par des animaux

II1. De dommage qui peut arriver de laclute d'un batiment, on de quellque
novelle oeuvre

IV. Des autres especes de dommages cause par des fautes sans crime ni délict

Cetiri pojedinaéna slu¢aja nesumnjivo su inspirisana uzorima iz rimskog
prava. Prva je sekcija, u direktnoj je vezi s rimskom tuzbom de effusis vel deiectis (de
se qui est jetté d une maison, ou qui en peut tomber et causer du dommage). Drugi se
slu¢aj moze dovesti u vezu s rimskom tuzbom de pauperie (Des dommages causes
par des animaux), treca sekcija (Du dommage qui peut arriver de la chute d'un
batiment ou de quelque nouvelle eouvre) nalazi svoj temelj u cautio damni infecti
rimskog prava. Cetvrta sekcija je opstijeg znacaja: Des autres especes de dommages
causes par des fautes, sans crime ni délict. Doma je prethodno za primer dao slucaj
nesmotrenog paljenja vatre koja se prosiri i prouzrokuje $tetu.’

Doma je iz svog sistema civilnog prava iskljuc¢io rimske privatne delikte. Nije
se bavio kradom (furtum), telesnom povredom i uvredom (iniuria), jer ih je on sma-
trao bliskim krivi¢nim delima, bolje re¢eno privatnim krivi¢nim pravom. U tome
5

Cesto se prevodi kao uinak, npr. kod Dragoljuba Popovica (1984, p. 83).

®  Ovaj primer je verovatno inspirisan poznatim rimskim slu¢ajem spaljivanja korova na seoskom

imanju poznoklasi¢nog pravnika Pavla (Paulus, D.9.2.30.3). Detaljnije, Polojac, 2020, 67 i dalje.
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nije bio iznimka ni delikt nanosenja $tete (damnum iniuria datum) prema Akvilije-
vom zakonu o $teti iako je on, za razliku od drugih, bio kaznjivikad je u¢injen usled
nepaznje, a ne samo dolozno, to jest zlonamerno. To je imalo ozbiljne posledice.
Alan Votson ¢ak govori da je to tragedija za francusku civilistiku (1991, p. 192).
Naime, time $to je Doma iskljucio iz svojih razmatranja u okviru gradanskog prava
delikt uz koji su rimski pravnici u velikoj meri razmatrali krivicu (culpa) u svom
uzem znacenju, on je izgubio osnovni okvir gradanske odgovornosti za $tetu.® On je
odgovornost za nepaznju, nemar, nehat rezervisao samo za nabrojene pojedina¢ne
slucajeve, a neki od njih su se u okviru rimskog prava ubrajali u kvazidelikte. Listi
rimskih kvazidelikata je dodao odgovornost za stetu koju pricini Zivotinja, odgo-
vornost za nehatno izazivanje pozara kao i odgovornost za $tetu izazvanu rusenjem
gradevine. Svi ovi slucajevi zajedno mogli su se sada tretirati kao kvazidelikti. To je
u velikoj meri imalo uticaja na pisce francuskog Gradanskog zakonika.

5. Rober-Zozef Potje o deliktima i kvazideliktima

Rober-Zozef Potje (Robert-Joseph Pothier, 1699-1772) nesumnjivo je najvedi
francuski pravnik osamnaestog veka i glavni izvor inspiracije za francuski Gradan-
ski zakonik. On je poslednja veza sa op$tim pravom (ius commune) u Francuskoj,
a takode i most izmedu rimskog prava i kodifikovanog francuskog prava (Desc-
heemaeker, 2009, p. 107). Potje je polazeci od terminologije, podela, sistematizacije
rimskog prava, reinterpretirao rimske pravne koncepte modifikuju¢i ih uz znatna
odstupanja. Na pocetku svog najpoznatijeg dela Traité des obligations (1761), Potje
je naveo izvore obligacija. To su kontrakti, delikti, kvazikontrakti, kvazidelikti i
zakon, koji izjednacava s nac¢elom pravi¢nosti, i nazvao ih je kauzama.

Les causes des obligations sont les contrats, les quasi-contrats, les délits, les
quasi-délits, quelquefois la loi ou I" équité seule.

Nous traiterons 1. des contrats, qui sont la cause la plus fréquente d oti naissent
les obligations, 2. des autres causes des obligations.

Potje navodi pet izvora, odnosno kauza obligacija, ukljucujuci i zakon, ¢ime
odstupa od Justinijanove kvadriparticije. Kontraktne obligacije imaju posebno

7, The tragedy for France was that in excluding delicta from discussion as being above all crimes,

and as being law that was not received, the French writers also deprived themselves of a treatment
of the lex Aquilia, since that is the context in Roman law in which one finds the treatment par
excellence of negligence in all its aspects and of negligent injury to things and human beings.”

® Medutim, mora se uzeti u obzir i da je Doma u velikoj meri koristio rimsku kazuistiku vezanu

za Akvilijev zakon.
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i najvaznije mesto u odnosu na ostale nekontraktne obligacije u koje se ubrajaju
takode delikti i kvazidelikti. Potje, za razliku od svog prethodnika, ne koristi faute
ili ovaj izraz koristi veoma retko. On izbegava izraz koji oznacava krivicu u $irem
znacenju. Razdvaja dolus i kulpu u uzem znacenju u definiciji delikta i kvazidelikta.
Potje definise delikt i kvazidelikt u svojoj raspravi o obligacijama na slede¢i nacin:

Traité des obligations, partie I, chapitre I, section II, § I1, 116: On appelle délit,
le fait par lequel une personne, par dol ou malignité, cause du dommage ou
quelque tort a quelqu'un. (Delikt je ¢in kojim jedno lice, prevarno ili zlom
namerom, pric¢ini $tetu ili povredu drugome.)

Le quasi-délit est le fait par lequel une personne, sans malignité, mais par une
imprudence qui n'est pas excusable, cause quelque tort a un autre. (Kvazidelikt
je ¢in kojim jedno lice, bez zle namere, ali nemarnos$cu koja nije oprostiva,
pri¢ini neku povredu drugome.)

Jasno je iz definicija da delikt treba da bude pric¢injen dolozno, to jest zlom
namerom, dok se kvazidelikt zasniva na kulpi u uzem smislu, to jest nepaznji. Potje
koristi izraz imprudence. On je prihvatio stav koji je preovladavao u okviru opsteg
prava prema kojem su delikti nedozvoljena dela zasnovana na dolusu, dok su kvazi-
delikti nedozvoljene radnje pri¢injene nepaznjom (culpa stricto sensu). Potje je osim
podele zadrzao i rimsku terminologiju, za razliku od svog starijeg sunarodnika.
Medutim, kriterijum za razlikovanje nije rimski. Naime, nije ta¢no da su samo
nedozvoljene dolozne, zlonamerne radnje smatrane deliktima u rimskom pravu.
U nekim se slu¢ajevima odgovaralo za nepaznju. Upravo je delikt damnum iniuria
datum na temelju Akvilijevog zakona bio kaznjiv i u slu¢aju nemara, nepaznje, a
ne samo zlonamernog nanosenja Stete. S druge strane, zajednicke osobine rimskih
kvazideliktnih obligacija ostale su predmet rasprave i sporenja. Ipak nema sumnje
da se, ako ne kod svih, kod nekih kvazidelikata odgovaralo bez obzira na krivicu,
dakle objektivno, kao $to je slu¢aj odgovornosti vlasnika ili zakupca stana iz kojeg
je nesto baceno ili prosuto $to izazove Stetne posledice. Za objektivnu odgovornost,
medutim, nije bilo mesta. Odgovornost se nije mogla zamisliti bez krivice, na $to
je svakako uticalo kanonsko pravo sa svojim moralniim uc¢enjima. Odgovornost
bez obzira na krivicu koja ukljucuje i odgovornost za slu¢aj ostala je van domasaja
obligacija ¢iji je izvor nedozvoljena radnja (Descheemaeker, 2009, pp. 105 i dalje).

Shvatanja dvojice francuskih pravnika o deliktima i kvazideliktima nisu suprot-
stavljena na taj nacin da se medusobno iskljucuju. Oba pravnika, Doma i Potje, zasni-
vaju kako deliktnu tako i kvazideliktnu odgovornost na krivici i tu ne ostavljaju mesta
za objektivnu odgovornost, to jest odgovornost za slu¢aj. Zan Doma je razliku izmedu
delikata i kvazidelikata video u razgranicenju izmedu nedozvoljenih dela koja se
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ubrajaju u krivi¢na dela (delikti) i onih koja se tu ne ubrajaju nego imaju iskljucivo
gradanskopravni karakter (kvazidelikti). Posledica ovog shvatanja je da se delikti
razmatraju u okviru krivi¢nog prava, a ne razmatraju se u okviru gradanskog prava,
bez obzira na to §to pored krivicne odgovornosti naj¢esce povlace i gradanskopravnu
odgovornost za $tetu. Zato Doma u okviru svog sistema gradanskog prava rasprav-
lja samo o kvazideliktima. Iskljucio je iz gradanskopravne materije i rimski delikt
damnum iniuria datum na osnovu Akvilijevog zakona o Steti iako se tu odgovaraiu
slucaju kad je do Stete doslo iz nehata, nemarnosti, ¢ak i onda kad je re¢ o najblazoj
nepaznji (culpa levissima). Rober-Zozef Potje je podvladio razliku izmedu delikata,
nedozvoljenih radnji za koje je neopohodan dolus i kvazidelikata koji su pric¢injeni
usled nemara, nepaznje (culpa stricto sensu). Za njega su, medutim, obe vrste nedo-
zvoljenih dela izvor obligacija, dakle materija gradanskog prava.

Napoleonov kodeks iz 1804. godine u paragrafima 1382-1386 u okviru naslova
»Delikti i kvazidelikti“ nosi snazan uticaj ova dva velika francuska pravnika’ koji
su, reinterpretacijom rimskog prava, stvorili vlastite poglede o gradanskoj odgo-
vornosti za $tetu. Pod uticajem razlicitih stavova, pisci zakonika imali su nedou-
mice u vezi sa shvatanjem $ta je delikt, a $ta kvazidelikt i koja je razlika medu ovim
nedozvoljenim radnjama.

6. Francuski Gradanski zakonik i odredbe o deliktima i kvazideliktima

Francuski Gradanski zakonik donet 21. marta 1804. godine usvojio je termino-
logiju delikti i kvazidelikti, kao i dihotomnu podelu nedozvoljenih radnji. To se vidi iz
naziva poglavlja , Des délits et des quasi-délits“. Poglavlje obuhvata svega pet clanova, §to
ukazuje na sporedni znacaj koji je zakonodavac dao ovom izvoru obligacija. Svakako je
na ovakav stav presudan uticaj imao Dima, koji je iskljucio raspravu o deliktima iz pri-
vatnog prava, $to su sledili i ostali pisci (Wotson, 1991, p. 192). Drugorazredno znacenje
ovog izvora obligacija u odnosu na obligacije koje nastaju iz sporazuma moze se videti i
kod Potjea, koji je kontraktima dao posebno mesto u odnosu na ostale izvore obligacija."”

Naziv poglavlja se zadrzao sve do velike reforme iz 2016. godine, kada je ter-
minologija delikti i kvazidelikti napustena, a umesto nje je usvojen naziv ,,La res-
ponsabilité extracontractuelle®. Ujedno je uvedena i nova numeracija ¢lanova. Stari

°  Drugacije smatra Dragoljub Popovi¢. Popovi¢ tvrdi da ,iako se Potje smatra ocem gradan-

skog zakonika, njegov je uticaj u materiji gradanske odgovornosti za $tetu izostao®. (1984, p. 85).
' Obligacije se dele na one koje nastaju sporazumom i one koje ne proizlaze iz sporazuma. U
prvoj su grupi kontrakti, dok se druga grupa deli na obligacije koje ne nastaju sporazumom, ali
koje su dopustene, kao $to su kvazikontrakti, dok su druge nedopustene, a tu spadaju delikti i
kvazidelikti. U ovu grupu spadaju i obligacije koje direktno nastaju iz zakona.
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¢lanovi 1382-1386, numerisani su sada kao ¢lanovi 1240-1244. Sadrzajno, medutim,
jo$ uvek nije nista promenjeno, pa se na kona¢nu reformu prava delikata ceka. Alan
Votson je ukazivao na to da se kodifikovana pravna pravila tesko menjaju. Drustvo
i pravnici mogu u dugom vremenskom periodu tolerisati neodgovarajuca, pa ¢ak
i apsurdna pravila. To takode ukazuje na nedostatak kreativnosti pravnicke elite,
nedostatak pravne maste (legal imagination u Votsonovom vokabularu) onih koji
imaju mo¢ da donesu promene u pravu (Watson 1991, p. 198).

Pet paragrafa po op$tem misljenju ne dosezu visok domet zakonodavne teh-
nike. Oni nisu dovoljno jasni i precizni, a takode im nedostaje koherentnost. Zbog
toga ostavljaju mnogo prostora za razli¢ita tumacenja. U njima je sadrzano sve
istorijsko naslede koje seze do antickog rimskog prava uz dileme i diskusije medu
pravnicima u vezi sa razlikovanjem delikata od kvazidelikata, s tim u vezi kontro-
verze oko prirode i osnova odgovornosti kao i druge teme koje su izazivale mnogo
razli¢itih tumacenja i protivrecnih stavova. Votson zaklju¢uje da iako rimsko pravo
nije recipirano, ono je bilo inicijalni, Stavie dominantni faktor u oblikovanju pra-
vila u francuskom CC-u (1991, p. 196).

Jedno od osnovnih pitanja je koji se ¢lanovi odnose na delikte, a koji na kva-
zidelikte. Na njega nije jednostavno odgovoriti. Nijedan od paragrafa ne sadrzi
definiciju delikta niti definiciju kvazidelikta, iako su definicije uobi¢ajene u fran-
cuskoj gradanskoj kodifikaciji."' Pravila iz paragrafa 1382 i 1383 (=1240 i 1241)
govore o odgovornosti za skrivljeno ponasanje vlastitim radnjama. Paragraf 1384
(=1242) predvida razlicite slu¢ajeve odgovornosti za drugoga (odgovornost roditelja
za maloletnu decu, odgovornost domacina za ukucane, poslodavca za zaposlene,
ucitelje za ucenike, odnosno majstora za pomocnike), kao i odgovornost za $tetu
koja potekne od stvari koju neko ima pod nadzorom. Paragraf 1385 (=1243) sankci-
oniSe odgovornost ¢uvara za Stetu koju pricini zivotinja, dok paragraf 1386 (=1244)
normira slucaj Stete koja potekne od defektne gradevine.

Prva dva ¢lana, 1382 (=1240) i 1383 (=1241), kojima je formulisano opste
nacelo odgovornosti za Stetu, stvaraju nedoumice. Najpre je formulisano nacelo
odgovornosti po osnovu krivice za vlastiti ¢in u ¢lanu 1382 (=1240):

Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé a le réparer (Svaki ljudski ¢in, koji drugome pro-
uzrokuje $tetu, obavezuje onoga ¢ijom je krivicom nastupio da je nadoknadi.)

Ova formulacija isti¢e krivicu kao osnov odgovornosti, poput Grocijeve defi-
nicije gradanskog delikta koju sledii Doma. Zatim je u ¢lanu 1383 (=1241) istaknuto
da se krivica pocinioca sastoji takode i u nemaru ili nepaznji:

"' Stajn smatra da je kompilatorima Zakonika bila savr§eno poznata Potjeova definicija delikta
i kvazidelikta pa su smatrali suvi$nim da uvrste definicije u Zakonik (Stein, 1955, p. 862).
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Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait,
mais encore par sa négligence ou par son imprudence. (Svako je odgovoran za
Stetu koju je pri¢inio ne samo vlastitim ¢inom, nego takode i svojom nepa-
znjom ili svojom nesmotreno$cu.)

Posebnu paznju izaziva ¢lan 1383, najpre zato $to deluje suvisno, prema pra-
vilima logike, s obzirom na to da je odgovornost za nepaznju sadrzana u izrazu
krivica (faute) koji je upotrebljen u prethodnom ¢lanu 1382. Zatim, formulacija je
nejasna jer se izraz radnja, ¢in (franc. fait), suprotstavlja nemaru, nepaznji. Na prvi
pogled bi se moglo zakljuciti da je zakonodavac hteo suprotstaviti radnju i neradnju,
to jest propustanje, jer je upotrebio re¢ fait (rec koja je vazna u Domaovom i Potje-
ovom vokabularu). Medutim, sistemsko i ciljno tumacenje ukazuje na to da fait u
¢lanu 1383 u stvari oznacava doloznu radnju, te da je zakonodavac imao nameru
da suprotstavi zlu nameru i nepaznju, to jest dolus i kulpu, u svom uzem znacenju
(Watson, 1991, p. 197).

Znacenje navedenih ¢lanova, zbog nejasnoca i nepreciznosti, ostavilo je pro-
stora za razlicite interpretacije. Prema interpretaciji koju je 1808. dao Zaharije fon
Lingental (Zachariae von Lingenthal), profesor na Univerzitetu u Hajdelbergu i pisac
prvog komentara Zakonika (Handbuch des franzésischen Civilrechts), na delikte se
odnose ¢lanovi 13821 1383. On je delikt definisao kao nedozvoljenu radnju pric¢injenu
namerno ili nepaznjom kojom se povreduju prava drugoga. Time je delikt definisao
u skladu s rimskim shvatanjem akvilijanske odgovornosti za $tetu, na liniji kao $to to
¢ini Gaj."” Ocekivalo bi se da slede¢i tu istu liniju, kvazidelikte defini$e kao objektivnu
odgovornost, odgovornost za slucaj (casus). Medutim, slede¢i logiku francuskog Gra-
danskog zakonika, on je kvazidelikte definisao kao izuzetak od pravila da se odgovara
samo za vlastite radnje (Descheemaeker, 2009, p. 126). Prema tome, kvazidelikti su
slu¢ajevi odgovornosti za drugoga kao i slucajevi odgovornosti za $tetu od stvari koje
neko ima pod nazorom (On est responsible non seulement du dommage que I'on cause
par son propre fait, mais encore de celui que est cause par le fait des personnes don’t on
doit répondre, ou des choses que I'on a sous sa garde, 1384. st. 1).

Ovo je tumacenje, medutim, ostalo usamljeno. Prema ve¢inskom misljenju,
¢lan 1382 se odnosi na delikte, to jest na odgovornost za zlonamerne radnje, a ¢lan
1383 na kvazidelikte, to jest na odgovornost za kulpu u svom uzem znacenju. To je u
skladu s redefinisanim shvatanjem o razgranicenju izmedu delikata i kvazidelikata
koje je dominiralo u okviru ius commune, a koje odstupa od rimskog shvatanja.
Ovo je shvatanje prihvatio i jasno formulisao Potje. Svi kasniji komentari zakonika i

"> Gaius, Institutiones, 3.211: Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id accident;
nec ulla alia lege damnum quod sine iniuria datur, reprehenditur; itaque inpunitus est, qui sine
culpa et dolo malo casu quodam damnum committit.
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traktati koji se odnose na francusko gradansko pravo, pocevsi od uticajnih traktata
ObrijaiRoa (Aubry et Rau, Cours de droit frangais d aprés la method de Zachariae)
do Planiola, slede shvatanje Potjea kao vlastito (Descheemaceker, 124 fn. 124).

Aubry et Rau, Cours de droit frangais d'apreés la method de Zachariae, § 443:
En Droit civil, (le mot délit) désigne toute action illicite par laquelle une per-
sonne lése sciemment et méchamment les droits d autrui. § 446: Un quasi-délit
est un fait de commission ou d'omission par lequel on porte préjudice a autrui,
mais sans avoir l'intention de nuire. (U gradanskom pravu re¢ delikt oznacava
svaku nedozvoljenu radnju kojom neko lice znajuci i zlom namerom pov-
reduje pravo drugoga. [...] Kvazidelikt je akt ¢injenja ili propustanja kojim se
povreduju prava drugoga ali bez namere da se nanese steta.)

O tome da li se preostala tri ¢lana odnose na delikte ili kvazidelikte, autori se
ne izjadnjavaju direktno. ObriiRoa, na primer, uvode jos jednu potkategoriju. Oni
govore o kvazideliktima i slu¢ajevima odgovornosti koji su sli¢ni kvazideliktima.
Tu ubrajaju slucajeve odgovornosti za drugog, Stetu koju pri¢ine Zivotinje i odgovor-
nost za stvari pod nadzorom (§ 446). Za ove slucajeve postoji pretpostavka krivice
nadredenih, vlasnika ili ¢uvara.

U fazi pripreme zakonika vidljive su mnoge nedoumice koje ukazuju na to da
su ucesnici u kreiranju kodifikacije lutali, priklanjajuci se ¢as shvatanju koje je izneo
Doma, a ¢as onom koje je blize shvatanju Potjea. U prvom nacrtu iz 1801. godine,
koji je nastao radom Tron$eove komisije (Frangois-Denis Tronchet, 1726-1806),
vidljiv je uticaj koji je na komisiju izvr$io Doma. Ova je komisija izvore obligacija
svela na tri: to su kontrakti, kvazikontrakti i kvazidelikti. Delikti nisu spomenuti.
Dakle, postoji samo jedna kategorija nedozvoljenih radnji, a to su kvazidelikti.
Definisani su na slede¢i nacin:

Les quasi-délits sont les faits de ’homme qui contiennent de sa part une faute
non susceptible d’etre punie par la police simple, correctionnelle ou criminelle, et
quil'obligent a quelque reparation du dommage qui en est résulté. (Kvazidelikti
su akti ¢oveka koji sadrze krivicu koja ne treba da bude kaznjena u okviru
krivi¢nog prava i koja ga obavezuje na naknadu $tete koja je nastala.)

Nesumnjivo je da su se clanovi komisije priklonili stavovima koje je iznosio
Doma. Ovde je kao klju¢na nagladena razlika izmedu nedozvoljenih radnji koje se
ubrajaju u krivi¢na dela (crime, délit, contravention) i onih nedozvoljenih radnji
koja nisu krivi¢na dela, to jest kvazidelikti. Tu su pomeSane kategorije krivicnog
i gradanskog prava. Jedino kvazidelikti pripadaju samo gradanskom pravu, dok
ostale kategorije nedozvoljenih radnji pripadaju prvenstveno krivicnom, a onda i
gradanskom pravu (Descheemaeker, 2009, pp. 130-131). Jedino kvazidelikti nisu
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kaznjivi u okviru krivi¢nog prava, dok delikti jesu, kao srednje teska kategorija
krivi¢nih dela.

Francuski Kasacioni sud je odbacio ovaj ¢lan nacrta i ponovo uvrstio delikte
u gradansko pravo, istovremeno spajajuci delikte i kvazidelikte u jednu jedinstvenu
kategoriju:

Les délits et quasi-délits sont les faits de ’homme desquels résulté un dommage
ala réparation duquel il est obligé, lorsque ces faits contiennent une faute, méme
non susceptible d’étre punie par la police simple, correctionnelle ou criminelle.
(Delikti i kvazidelikti su akti ¢oveka koji za posledicu imaju $tetu koju je on
duzan nadoknaditi, kada ti akti sadrze krivicu, ¢ak i onu koja ne podleze
kaznjavanju prema krivi¢cnom pravu.)

Ovo je zajednicka definicija delikata i kvazidelikata u kojoj je vidljiv uticaj
Potjea. Ipak je na posredan nacin istaknuta razlika izmedu delikata i kvazidelikata
s obzirom na stepen krivice u poslednjem delu recenice (Descheemaeker, 2009,
pp- 132-133). Otuda je u konac¢noj verziji CC-a usvojeno da postoje dva paragrafa —
13821 1283. Redaktori Zakonika koji su sledili Potjea hteli su podvuci da govore o
deliktima u ¢lanu 1382, a o kvazideliktima u ¢lanu 1383.

Iako su autori nacrta Zakonika, kao i interpretatori u komentarima, a kasnije i
u obimnim sistematskim delima, raspravama, traktatima posveéenim francuskom
gradanskom pravu, ulozili trud da defini$u i razgranice delikte od kvazidelikata,
taj je napor imao vise teorijsko nego prakti¢no znacenje i predstavljao je najvise dug
tradiciji, jer se posledice delikata, odnosno kvazidelikata svode na isto, to jest na
naknadu $tete. Prema tome, razlikovanje nema sadrzinsku vaznost (Descheemae-
ker, 2009, p. 138), ali o¢igledno predstavlja dug tradiciji.

Kad je re¢ o ostalim ¢lanovima (¢l. 1384-1386 = 1242-1244), to su slucajevi
odgovornosti za drugoga kao i sluc¢ajevi odgovornosti za $tetu koja potice od stvari.
Tisu se sluc¢ajevi u periodu opsteg prava (ius commune) Cesto ubrajali u kvazidelikte.

Paragraf 1384, st 1(= 1242, st. 1) na uop$ten nacin govori o odgovornosti za
drugoga i odgovornosti za stvari koje neko ima pod nazorom (On est responsable
non seulement du dommage que l'on cause par son propre fait, mais encore de celui
qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que l'on a
sous sa garde). Ostali stavovi ¢lana 1384 normiraju razlicite pojedinacne slucajeve
odgovornosti za drugoga (roditelji, poslodavci, ucitelji odgovorni su za svoju malo-
letnu decu, sluge, pomocnike, Segrte ili ucenike).

Rimska pravila o odgovornosti za drugoga nisu mogla biti preuzeta nepo-
sredno jer je najcesce pater familias odgovarao za delikte potcinjenih lica noksal-
nim tuzbama koje su mu omogucavale izrucenje (noxae deditio) podredenih lica
i robova, §to je primitivna forma ograni¢ene odgovornosti. Nedozvoljene radnje
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pot¢injenih mogle su dovesti do gubitka njihovog nadredenog, ali samo do vredno-
sti delinkventa. Krivica na strani nadredenog iskljucivala je mogu¢nost noksalne
predaje delinkventa. Dakle, njegova je odgovornost strogo objektivna. Hugo Grocije
je odgovornost za drugoga uvrstio medu delikte po konstrukciji prava.

Postojao je i drugi rimski model odgovornosti za drugoga koji se svodio na
krivicu odgovornog lica zbog loseg izbora saradnika ili se krivica sastoji u propustu
u cuvanju ili nadgledanju (culpa in eligendo, culpa in vigilando, culpa in inspiciendo).
To je upravo bio slucaj kod jednog rimskog kvazidelikta: zapovednik broda, gosti-
onicar i lice koje drzi $tale odgovaraju za kradu stvari ili $tetu koju pretrpi putnik
ili gost (furtum vel damnum in nave aut in caupona aut in stabulo) ako je delikt
pricinilo lice koje je u njegovoj sluzbi (pomoc¢nici, radnici, sluge i sl.). Rimski tek-
stovi nisu sasvim jasni kad je re¢ o osnovu odgovornosti, ali se u Justinijanovim
Institucijama spominje krivica nadredenih lica u izvoru saradnika ili u nadzoru
nad njima (culpa in inspiciendo, culpa in eligendo, culpa in vigilando).

Taj je model posebno razradio Potje:

Traité des obligations, partie I, chapitre 1, section II, § II, 121: non-seulement la
personne qui a commis le délit ou le quasi-délit, est obligée a la réparation du tort
qu'elle a causé; celles qui ont sous leur puissance cette personne, tells que sont les
péres, meres, tuteurs et précepteurs, sont tenues de cette obligation, lorsque le délit ou
quasi-délit a été commis en leur présence, et généralement lorque pouvant I'empé-
cher, ells ne l'ont pas fait: mais si elles n'ont pu 'empécher, ells n'en sont point tenues.
On rend aussi les maitres responsible du tort cause par les délits et quasi-délits des
leurs serviteurs ou ouvriers qu'ils emloyent a quelque service....se qui a été établi pour
rendre les maitres attentifs a ne se server que des bons domestiques.

Formulacija ¢lana 1384. CC-a se skoro potpuno oslanja na Potjea (Cursi, 2015,
p. 394):

Code civil fr. art. 1384: Le pére et la mere, en tant qu'ils exercent l'autorité
parentale, sont solidairement responsables du dommage causé par leurs
enfants mineurs habitant avec eux. Les maitres et les commettants, du dom-
mage causé par leurs domestiques et préposés dans les fonctions auxquelles
ils les ont employés; Les instituteurs et les artisans, du dommage causé par
leurs éleves et apprentis pendant le temps qu'ils sont sous leur surveillance.

La responsabilité ci-dessus a lieu, a moins que les pére et mére et les artisans ne
prouvent qu'ils n'ont pu empécher le fait qui donne lieu a cette responsabilité.

Roditelji, tutori, ucitelji, zanatlije, poslodavci, odgovorni su za svoju maloletnu
decu, ucenike, sluge, pomocnike, $egrte ili na osnovu pretpostavljene krivice jer ih
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nisu ¢uvali, nadzirali ili su izabrali lo$e saradnike (culpa in eligendo, culpa in vigi-
lando, culpa in inspiciendo). Odgovornim nadredenim licima (spominju se samo
roditelji i ucitelji, ne i poslodavci) dozvoljeno je da dokazuju da nisu mogli spreciti
Stetnu radnju delinkventa za koje odgovaraju i pored brige, ¢uvanja, nadzora (¢l.
1384, st. 5)."” Oni odgovaraju stroze za tude, nego $to odgovaraju za vlastite radnje.

O odgovornosti za Stetu koja potice od stvari govore tri ¢lana. U drugom delu
¢lana 1384, st. 1, zakon je kratak i sazet kada govori o Steti koja potekne od stvari
koju neko ima pod nadzorom. U ¢lanu 1385 (= 1243) normiran je poseban slucaj
odgovornosti za $tetu koja potice od Zive pokretne stvari, slu¢aj stete koju prouzro-
kuje zivotinja. U ¢lanu 1386 (= 1244) normiran je drugi poseban slucaj stete koja
potekne od defektne gradevine, dakle od nepokretne stvari.

Dva posebna sluc¢aja odgovornosti za tetu od Zivotinja i od gradevina otkrivaju
na prvi pogled neposredan uticaj koji je na autore nacrta Zakonika izvrsio Doma
svojom reinterpretacijom rimskih tekstova kad je re¢ o kvazideliktima. Doma je uvr-
stio $tetu koju prouzrokuje zZivotinja medu slucajeve koji ne spadaju ,,ni u krivi¢na
dela niti u delikte®. Pre njega je Hugo Grocije ovaj slucaj uvrstio medu ,,delikte po
konstrukciji prava®. U teznji da stvore harmonican sistem pravnih pravila, ¢ini se da
su dvojica cuvenih pravnika osnovni problem videla u tome $to su slucajevi $tete od
zivotinja u rimskom pravu bili izvan bilo koje poznate sistematizacije. Pravila o odgo-
vornosti za $tetu od Zivotinja bila su razbacana u razlicite tituluse Digesta (Polojac,
2003, pp. 17 i dalje). Doma je iskoristio svu bogatu rimsku kazuistiku koja se odnosi
na razlicite slucajeve $tete od Zivotinja i razlicite tuzbe (najmanje Cetiri razlicite tuzbe,
actio de pauperie, actio de pastu, actio de feris, actio legis Aquilae), ali je sve te slucajeve
i tuzbe prokomentarisao zajedno, u okviru jedne sekcije (tom I, lib. II, tit. VIII, sect.
IT), bez spominjanja pojedinac¢nih tuzbi, uklju¢ujudi tu i najvazniju noksalnu tuzbu
actio de pauperie, za koju je rezervisan jedan ceo titulus Digesta (D.9.1). U CC-u sve je
svedeno na jedan kratak uopsteno formulisan ¢lan koji normira $tetu koja potice od
zivotinja, § 1385 (novi 1243)." Pri tome se ne vodi ra¢una o prirodi Zivotinja, suprotno
rimskom pravu. Objektivno je odgovoran imalac Zivotinje (gardien).”

> Alan Votson je ukazao na nekoherentnost ¢lana 1384. u pogledu osnova odgovornosti. Pisci
nacrta francuskog zakonika, kao i francuski pravnici teoreti¢ari, kad je re¢ o odgovornosti za
drugoga, nisu jasno formulisali pravila o osnovu odgovornosti, s obzirom na to da je noksalna
odgovornost bila objektivna odgovornost vlasnika, odnosno paterfamilijasa, dok se u to vreme
nije mogla zamisliti odgovornost bez krivice. Da li je potrebna krivica na strani delinkventa ili
je krivica potrebna na strani njegovog pretpostavljenog ili pak ta krivica nije potrebna ni na jed-
noj strani, bila su pitanja koja su zbunjivala zakonopisce (Watson, 1991, p. 194).

" Art. 1385=1243 Le propriétaire d'un animal, ou celui qui s'en sert, pendant qu'il est a son usage,
est responsable du dommage que I'animal a causé, soit que l'animal fit sous sa garde, soit qu'il filt
égaré ou échappé.

'* Ovaj ¢lan je skoro postao suvisan kao poseban, izuzetan slucaj objektivne odgovornosti,
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Drugi poseban slu¢aj odgovornosti za $tetu od stvari u Domaovoj shemi kva-
zideliktnih obligacija (De dommage qui peut arriver de laclute d'un batiment, on
de quellque novelle oeuvre) preuzet je i normiran u CC-u (§ 1386, novi 1244). To je
Steta prouzrokovana rusenjem defektne gradevine, za §to je odgovoran njen vla-
snik." I ovaj je kvazidelikt nasao inspiraciju u rimskom pravu. Vlasnik zgrade od
koje preti opasnost od $tete, damnum infectum, susedu mora dati garanciju (cautio
damni infecti), a ukoliko to ne u¢ini, pretor dozvoljava ulazak ugrozenom susedu
na zemljiSte na kojem je zgrada radi uklanjanja opasnosti. Doma nedvosmisleno
govori o vezi sa rimskim pravom na nacin da ono predstavlja polaznu osnovu, ali
ne i reSenje koje se moze preuzeti:

Comme dans cette matiére notre usage est différent de la disposition du droit
romain et que nous n'observons pas la régle qui voulait que celui dont la bati-
ment pourait étre endommagé par la chute d'un autre que était en péril de
ruine, flit mis en possession de cet héritage voisin, si le propriétaire ne lui don-
nait des siiretés pour le dommage qui était a craindre on a tdché de tourner et
accommoder a notre usage les régles des droit romain, selon qu’elles peuvent s'y
rapporter (tom I, liv. 11, tit. VIII, sect. I1I).

Doma naglasava da rimska pravila treba prilagoditi tako da budu podobna za
onovremenu upotrebu. Ove je reci parafrazirao Bertran de Grej kada je istakao, obra-
zlazudi ¢lan 1386, da je francusko resenje mnogo pravi¢nije od rimskog, jer ono pre
svega sankcionise $tetu koja je nastala, a ne onu koja samo preti. Samo pad zgrade
daje pravo ostecenom licu da trazi presudu u svoju korist (Watson, 1991, pp. 195-196).

Posebno je vaznu ulogu u diskusiji odigrao rimski kvazidelikt zbog prosutih
i izbacenih stvari utuziv putem actiones de effusis vel deiectis, koji je Doma uvr-
stio u prvu sekciju svoje sheme ,,obligacija koje nisu ni krivi¢na dela niti delikti.
U poslednjem nacrtu Zakonika bila su predvidena ¢ak dva obimna ¢lana koja su
direktno povezana s reSenjima rimskih pravnika u slucaju $tete zbog prosutih i
izbacenih stvari. Ona su, medutim, kao preterano kazuisticki formulisana izbacena
iz konacne verzije nacrta Zakonika (Watson, 1991, p. 192; Descheemaeker, 2009,
p. 134). Zato u francuskom CC-u nema te norme. Nakon izbacivanja ¢lanova u
kojima je iscrpno bila regulisana odgovornost imaoca stana (habitator), ostalo je
samo opste pravilo u ¢lanu 1384, st. 1, koje propisuje da je lice odgovorno za stvar

posto je apsorbovan nakon §to je presudom Kasacionog suda ¢l. 1384, st. 1, protumacen kao
opsta norma o objektivnoj odgovornosti u slucaju $tete od stvari. Imalac Zivotinje ¢e biti uvek
odgovoran, osim ako dokaze da je $teta prouzrokovana usled vise sile ili isklju¢ivom krivicom
ostecenog ili treceg lica. (van Dam, 2006, p. 1403).

' Art. 1386 =1244 Le propriétaire d'un batiment est responsable du dommage causé par sa ruine,
lorsqu'elle est arrivée par une suite du défaut d'entretien ou par le vice de sa construction.
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koju ima pod svojim nadzorom. Kao $to je poznato, upravo je ovaj deo zakonske
norme, ,odgovornost za u¢inak stvari, postao predmet tumacenja nauke i sudija, a
tumacenje se najvise odnosilo na pitanje osnova odgovornosti, da li je odgovornost
¢uvara na osnovu pretpostavljene krivice (kao i kod odgovornosti za drugoga) ili
je odgovornost ¢uvara objektivna, za rizik. Osim toga, tumacenje se odnosilo i na
pitanje ko je ¢uvar. Dali je to iskljuc¢ivo vlasnik? Da li je vlasnik odgovoran i onda
kada izgubi fakticki nadzor nad stvari, na primer slucaj kada lopov ukrade stvar
koja prouzrokuje stetu (Popovi¢, 1984, p. 139). Krajem devetnaestog veka, francu-
ski Kasacioni sud je dao novo tumacenje ¢lana 1384, st. 1 Gradanskog zakonika, u
¢uvenom slucaju Tefen (Teffaine). Od tada se smatra kao nacelna i opsta odredba
o objektivnoj odgovornosti za Stetu od stvari u posedu ili pod kontrolom odgo-
vornog lica (responsabilité du fait des choses), $to je dovelo do poboljsanja polozaja
o$te¢enog (Karaniki¢ Miri¢, 2016, p. 15). Votson smatra da je formulacija u fran-
cuskom Gradanskom zakoniku ¢lana 1384, st. 1, drugi deo, direktno proizasla iz
uopstavanja dva rimska slucaja, zbog prosutih i izbacenih stvariizbog postavljenih
i obesenih stvari (actiones de effusis vel deiectis i actio de posito vel suspenso) $to je,
zaklju¢uje on, bilo pogresno (Watson, 1991, p. 187)."

7. Zakljucak

Iako su izazivali brojne dileme i kontroverze od antickog do modernog doba,
kvazidelikti su svoje mesto nasli i u modernim gradanskim kodifikacijama. Fran-
cuski Gradanski zakonik je zadrzao podelu na delikte i kvazidelikte zahvaljujuci
autoritetu Justinijanove kodifikacije.

Ipak, pet odredaba francuskog Gradanskog zakonika koje se odnose na
delikte i kvazidelikte ne mogu se lako dovesti u vezu s pravilima antickog rimskog
prava. Naime, rimska pravila o deliktima i kvazideliktima reinterpretirana su na
vise nacina u srednjem veku i u moderno doba. Generalizacijom rimske kazuistike
stvoren je ops$ti pojam delikta, a zatim i kvazidelikta. Medutim, Zan Doma i Rober
Zozef Potje su na razli¢it na¢in objasnjavali razliku izmedu delikata i kvazideli-
kata. To je zakonopisce dovodilo u nedoumicu, zbog ¢ega nema jasnog odgovora
na osnovno pitanje — koji se ¢lanovi francuskog CC-a odnose na delikte, a koji na
kvazidelikte. Osim toga, neke su odredbe CC-a, kao $to su one o odgovornosti za
drugoga i odgovornosti za Stetu od gradevine, nastale odbacivanjem rimskih pra-
vila. Medutim, iako rimska pravila nisu recipirana, rimsko pravo je bilo inicijalni,
Stavise dominantni faktor u oblikovanju pravila u francuskom CC-u.

7" Cimerman je misljenja da je ta generalizacija bila indirektna, verovatno posredstvom jednog
pasusa u Domaovom traktatu o civilnom pravu (1996, 1142).
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Terminologija delikti i kvazidelikti je nakon reforme CC-a iz 2016. godine napu-
Stena. Medutim, ni$ta nije promenjeno u formulaciji i sadrzaju ¢lanova 1382-1386 osim
nove numeracije (sada ¢lanovi 1240-1244). U pozadini analiziranih ¢lanova francuske
kodifikacije jo$ uvek stoje istorijske naslage diskusije o deliktima i kvazideliktima, a bez
poznavanja i uvazavanja te tradicije nema ni razumevanja francuskog zakonodavstva.
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