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OSNOV ODGOVORNOSTI PRAVNIH LICA ZA
KRIVICNA DELA

Neretko drustvene promene nastale u periodu od samo
nekoliko decenija, uspevaju da iz temelja uzdrmaju pravne principe
koji su vazili vekovima ranije. Upravo ta sudbina je, usled
permanentnog jacanja uticaja sve brojnijih, ekonomski snaznijih i
novim formama bogatiji, pravnih lica, pogodila i nacelo Societas
delinquere non potest. Talas reformi usmerenih na uvodenje
odgovornosti pravnih lica za krivicna dela, poslednjih decenija je, po
ugledu na drzave Common law sistema zahvatio Evropu. Osvrcéudi se
na ovaj proces, autorka nastoji da, kroz prizmu najvaznijih
doktrinarnih i zakonskih modela, analizira problematiku osnova
odgovornosti pravnih lica za krivicna dela.

Kljucne reci: pravna lica, odgovornost, kaznena dela.

1. Societas delinquere (non) potest

Proces transformacije, u rimskom pravu, neprikosnovenog
nacela Societas delinquere non potest u njegovu suprotnost, nije bio ni
kratak ni jednostavan. Ako bismo pokusali da izdvojimo klju¢ne
faktore koji su ga determinisali kako na globalnom nivou, tako i u
pravnim sistemima pojedinih drzava, morali bismo obratiti paznju na
dve vrste €inilaca.

Re¢ je, najpre, o razlozima koji spadaju u domen kriminalne
politike. U pitanju je neophodnost adekvatnog odgovora na sve
rasprostranjenije 1 brojnije vidove druStveno opasnog delovanja
pravnih lica, ¢ije su posledice neretko daleko ozbiljnije od onih koje
svojim postupcima mogu prouzrokovati fizicka lica. Poslednjih
decenija, uticaj kompanija (naro¢ito multinacionalnih), uslovljen
rastom kapitala koji poseduju, dostize nesluéene razmere. S druge
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strane, interesovanje drzave za suzbijanje delikata pravnih lica,
ekvivalentno je njihovom drustvenom uticaju u odredenom periodu.'

Osim kriminalno-politi¢kih, na uvodenje odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na dela u pravnim sistemima pojedinih drzava uticali su i
pravni razlozi, odnosno neophodnost uskladivanja nacionalnih
zakonodavstava sa medunarodnim pravom, narocito kada su u pitanju
evropske drzave. Jedan od najznacajnijih medunarodnih dokumenata
koji predvidaju obavezu drzava da u svoje pravne sisteme uvedu neku
vrstu odgovornosti pravnih lica je Preporuka R(88)18 Saveta Evrope,
o kojoj ¢e u daljem izlaganju biti vise re¢eno.” Pored Preporuke
R(88)18, uvodenje odgovornosti pravnih lica predvideno je Citavim
nizom medunarodnih dokumenata, kao S§to su: Konvencija o
transnacionalnom  organizovanom  kriminalu,”  Medunarodna
konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma,’ Konvencija
Ujedinjenih nacija protiv korupcije,” Krivi¢nopravna konvencija o
korupciji,’ Konvencija o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji
prihoda stedenih kriminalom.” Ono $to je zajedni¢ko svim ovim
dokumenima, jeste da potpisnicama ostavljaju slobodu po pitanju
vrste odgovornosti pravnih lica koju ¢e predvideti (kriviéna,
prekriajna ili gradanska).®

' Ovo se lako uolava na primeru Francuske pre i posle burzoaske revolucije,
opsirnije Deisinger, Mitja, Vrhovsek, Miroslav, Krivicna odgovornost pravnih lica,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, 25.

* Recommendation R(88) 18, Council of Europe Committee of Ministres, Liability
of Enterprises Having Legal Personality for Offences Committet in the Excercise of
their Activities (Adopted by the Committee of Ministers on 20 October 1988at the
420th meeting of the Ministers' Deputies)

3 Zakon o potvrdivanju konvencije ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala i dopunskih protokola (,,sl. List stj- medunarodni ugovori®,
br. 6/01).

* Zakon o potvrdivanju medunarodne konvencije o suzbijanju finansiranja terorizma
(,,s1 list srj- medunarodni ugovori, br. 7/02).

> Zakon o ratifikaciji konvencije ujedinjenih nacija protiv korupcije (,;sl. List scg-
medunarodni ugovori®, br. 12/05).

6 Zakon o potvrdivanju kriviénopravne konvencije o korupciji (,sl. List srj-
medunarodni ugovori®, br. 2/02 i ,,sl. List scg- medunarodni ugovori®, br. 6/01).

7 Zakon o ratifikaciji Konvencije o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji prihoda
stecenih kriminalom (“Sl. list SRJ- Medunarodni ugovori”, br. 7/02.

¥ 1li¢, G., “Odgovornost pravnih lica kao predmet (posebnog) kriviénog
zakonodavstva”, Ustav Republike Srbije, kriviéno zakonodavstvo i organizacija
pravosudja: (Cetrdeset Cetvrto) XLIV redovno godiSnje savetovanje UdruZenja za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Intermex, Zlatibor- Beograd, 2007, 207.
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Pod uticajem pomenutih drustvenih i pravnih ¢inilaca, vec¢ina
zakonodavstava danas predvida neki od vidova odgovornosti pravnih
lica za kaznena dela, tako da se, kako ispravno primeéuje Deisinger’,
viSe ne moze praviti, ranije Cesto isticana, razlika izmedu
angloamerickog pravnog podrucja koje je poznavalo ovu vrstu
odgovornosti 1 kontinentalnog prava, kome je ona bila strana.
Znacajnije razlike medu nacionalnim zakonodavstvima danas se
ogledaju u tome kako odrediti osnov odgovornosti pravnog lica za
krivi¢na dela.

2. Osnovni teorijski koncepti

Stepenica koja je prethodila reSavanju pitanja pravnog osnova
odgovornosti pravnog lica, bila je prevazilazenje dileme vezane za
postojanje i poreklo pravnog subjektiviteta pravnog lica.'® Pri tome se
u nau¢nim krugovima kao dominantna izdvojila organska (teorija
realnosti) ¢iji je idejni tvorac Gierke, a po kojoj je pravno lice realnost
(a ne fikcija kako je tvrdio Savigny). Modifikacijom organske, nastala
je institucionalana teorija (najSire prihvac¢ena u pravu SAD) koja jasno
izdvaja samostalni subjektivitet pravnog lica, odvojen od njegovog
personalnog supstrata.

Nakon $to su (gotovo u potpunosti) nestali sporovi vezani za
podobnost pravnog lica da bude subjekt odgovornosti za krivicna dela,
postavilo se pitanje modela i osnova te odgovornosti. Dakle, da li je
odgovornost pravnog lica autonomna ili se izvodi iz odgovornosti
odgovornog lica? Je li ona objektivnog ili subjektivnog karaktera?

Na ova pitanja nema jedinstvenog odgovora u krivi¢noj teoriji
i praksi, stoga ¢emo u nastavku izlaganja pokuSati da napravimo
pregled, kako najistaknutijih doktrinarnih, tako i1 na njima zasnovanih
reSenja koja su prihvacena u pojedinim zakonodavstvima.

2.1.  Objektivna i subjektivna odgovornost
Podela tipova krivicne odgovornosti na objektivnu i
subjektivnu tice se toga da li ¢e se odgovornost pravnog lica zasnivati

’ Deisinger, M., Vrhovsek, M., op.cit.,str, 30.

' Vige o tome: Vasiljevié, M., Kompanijsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2005, 47-48; Deisinger, M., Vrhovsek, M., Krivi¢na odgovornost pravnih
lica, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, 43-47.
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samo na &injenici da je, kako to definise Purdevi¢,'' pravno lice
prouzrokovalu povredu ili ugrozavanje odredenog dobra, odnosno
izazvalo krivicnim propisima zabranjene posledice (objektivna
odgovornost), ili ¢e se, u okviru subjektivne odgovornosti, utvrdivati
subjektivni odnos ucinioca prema delu. I objektivna i subjektivna,
mogu se javiti u formi izvedene i autonomne odgovornosti.

2.2. Izvedena i autonomna odgovornost

U zavisnosti od toga da li se odgovornost pravnog lica izvlaci
iz odgovornosti fizickog lica koje je preduzelo radnju izvrSenja, ili
ono odgovara za sopstveno ponaSanje, razlikujemo izvedenu i
autonomnu odgovornost pravnih lica. Modaliteti obe vrste
odgovornosti su brojni, a mi ¢emo u nastavku izlaganja pomenuti
najistaknutije.

2.2.1. Teorije o izvedenoj odgovornosti

2.2.1.1 Teorija identifikacije (alterego)

Poreklo teorije identifikacije treba traziti u praksi engleskih
sudova u toku dvadesetog veka. Po ovom shvatanju, odgovornost
pravnog lica moze biti direktna ako je fizicko lice koje je preduzelo
radnju izvrSenja tako pozicionirano u pravnom licu da se moze
smatrati da je njegova volja ujedno i volja pravnog lica. '* Odnosno,
kako navodi Clarkson”, da njegova volja metaforicki predstavlja
volju pravnog lica. Dakle, po ovoj doktrini, odgovornost pravnog lica
se zasniva na radnjama organa upravljanja, ¢iji se akti smatraju aktima
pravnih lica.

2.2.1.2. Teorija odgovornosti za drugog (respondeat
superior)

Ovo shvatanje razvijeno je na podru¢ju SAD a danas je
zastupljeno i u krivi¢nim pravima Danske i Svedske. Njegova sustina
je odgovornost pravnog lica ne samo za postupke visoko
pozicioniranih, ve¢ svih sluzbenika tog pravnog lica. Na taj na¢in krug
pravnih lica koja mogu odgovarati za krivicna dela je proSiren u

"' Burdevi¢, Z., Komentar zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena dejela,
Narodne novine, Zagreb, 2005, 22-25.

21li¢, G., op.cit.,str. 208.

1 Clarkson, C. M. V., ,,Corporate Culpability*, Web Journal of Current Legal Issues
in association with Blackstone Press Ltd. , 1998., dostupno na,
http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issue?/clarkson2.html , (17.1. 2011.)
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odnosu na engleski koncept. Ipak, po ovom shvatanju, za odgovornost
pravnog lica potrebno je ispunjenje jednog dodatnog uslova, a to je
postojanje namere (ili njena realizacija- u zavisnosti od zakonskog
reSenja koje je prihvaceno u konkretnoj drzavi) da se izvrSenjem dela
pribavi korist pravnom licu.'*

2.2.2. Teorije o autonomnoj odgovornosti

2.2.2.1. Teorija delikta pravnog lica (Verbandsunrecht)

Po ovoj teoriji, vladaju¢oj u nemackoj doktrini, odgovornost
pravnog lica postoji nezavisno od toga da li je fizicko lice koje je
preduzelo radnju izvrSenja oglaSeno krivim, kao ni da li je uopste
poznat njegov identitet. Dovoljno je da je radnja izvrSenja povezana sa
aktivnostima pravnog lica 1 da je pravno lice moglo ili moglo imati od
toga neku korist. Takode, po ovoj teoriji odgovornost pravnog lica
moze postojati 1 u situaciji propustanja duznog nadzora od strane lica
koje se nalazi na rukovode¢em mestu.

2.2.2.2. Corporate mens rea doctrine

Ovaj koncept je novijeg datuma i spada u teorije o autonomnoj
subjektivnoj odgovornosti pravnih lica. Iako potice iz prakse sudova u
SAD, prvi put je zaziveo u zakonodavstvu Australije, pocev od 1995.
godine. Isticu¢i da sve ostale teorije ignoriSu slozenost strukture i
organizacije velikog broja savremenih pravnih lica, kao i dinamiku
poslovnog okruZenja koja Cesto moze biti Cak 1 stimulativna za
izvrSenje kriviénih dela, $to se najceS¢e objasnjava kriminalnim
duhom ili kriminalnom kulturom koja vlada u pravnom licu'® (tzv.
postojanje kulture nepostovanja propisa).

3. Preporuka R(88)18 Komiteta ministara Saveta Evrope

Ovaj dokument predstavlja najsveobuhvatniji akt posveéen
materiji odgovornosti pravnih lica. Preporuka je namenjena drzavama
&lanicama Saveta Evrope,'’ i osim smernica za uvodenje nekog od
oblika odgovornosti, sadrzi i nacela koja se odnose na osnove

" Purdevi¢, Z., ,,Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama
u Republici Hrvatskoj“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 10/2/2003, 740.
P 1li¢, G., op.cit., str. 209.

' Clarkson, C. M. V., op.cit.str. 5.

"7 Vrhoviek u vise svojih radova pogresno navodi da se radi o preporuci usvojenoj
od strane, kako navodi, Komiteta ministara EU i namenjenoj drzavama ¢lnicama EU
( koja u vreme donosenja ove preporuke nije ni postojala).
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odgovornosti, kao 1 principe propisivanja sankcija. Preporuka ostavlja
slobodu drzavana ¢lanicama po pitanju izbora vrste odgovornosti
(gradanska, prekrSajna ili krivi¢na) 1 zadrzava se na ambiciji pruzanja
opstih instrukcija kojima drzave treba da se rukovode.

Ovaj dokument se temelji na teorijskim osnovama doktrine
identifikacije, smatrajuci visokopozicionirane organe upravljanja alter
egom pravnog lica, pa upravo njihove radnje pravnom licu i pripisuju.
Ipak, paragrafom 1.4. predvideno je iskljucenje odgovornosti pravnog
lica ukoliko organi upravljanja nisu znali za izvrSenje dela a preduzeli
su sve neophodne mere da se ono predupredi.

Istovremeno, u paragrafu 1.2. propisano je da pravna lica treba
da odgovaraju za ucinjeno delo ¢ak i ako je fizicko lice koje je
preduzelo radnju izvrSenja ostalo nepoznato kao i kada, iako poznato,
nije oglaSeno krivim.

4. ReSenja u uporednom pravu

4.1.  Velika Britanija

Pravno podruéje Velike Britanije (Engleska, Skotska, Vels i
Severna Irska) moZemo smatrati izvoriStem teorije identifikacije,
razvijene u Engleskoj tokom dvadesetog veka. Ono $to je ipak
osnovna karakteristika ovog sistema odgovornosti pravnih lica jeste
njegov dualizam, zasnovan na pravljenju razlike izmedu krivi¢nih dela
ustanovljenih radi regulisanja privrednih tokova (regulatory offences)
i tzv. konvencionalnih krivi¢nih dela. '®

Za prvu kategoriju dela pravna lica odgovaraju po osnovu
objektivne odgovornosti, dok se za utvrdivanje odgovornosti za drugu
grupu delikata primenjuje ranije pomenuta teorija identifikacije, po
kojoj se visokopozicionirani sluzbenici smatraju alter egom pravnog
lica, pa se njihove radnje identifikju sa radnjama pravnog lica na koje
se prenose i psiholoski aspekti izvrSenja dela.

4.2. SAD

Ranije je pomenuto da drzave Common law sistema
predstavljaju kolevku ideje o kriviénoj odgovornosti pravnih lica.
Uprkos ¢injenici da je ovaj institut zaZiveo u praksi i pet decenija
ranije, kada se po prvi put dozvoljava tumacenje pojma ,lice u
dvostrukom smislu- i kao fizicko lice i kao korporacija, najznacajniji

" Purdevié, Z.(2003), op.cit., 735-736.
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trenutak u uspostavljanju koncepta odgovornosti pravnih lica za
krivicna dela u SAD je potvrda ustavnosti Elkinsovog zakona iz
1903.godine. Sud je tada, 1909. godine u svojoj odluci " odbio
argument da korporacija ne moze biti subjekt kriviéne odgovornosti i
zaklju€io da pravo Kongresa da reguliSe trziSne odnose obuhvata i
pravo propisivanja krivi¢nih sankcija.”’ Nakon toga, opsezne reforme
izvrSene su pocetkom devedesetih godina proslog veka.

Americki model odgovornosti pravnih lica za krivicna dela
presao je znacajan put od pocetne sli¢nosti sa engleskim modelom, pa
sve do respondeat superior i mens rea koncepata koji su danas
usvojeni. Zasluge za ovu transformaciju su podeljene izmedu, kako
Diskant®' ocenjuje, agresivnog nastojanja tuzilaca da prosire zonu
kriviéne odgovornosti pravnih lica i pasivnog stava Kongresa koji ih u
tome nije sprecio, ve¢ je, naprotiv, u Citavom nizu zakona koji
reguliSu pojedine segmente privrede i sam cCinio isto. Tako da je, po
reCima istog autora, danas dovoljno da tuzilac dokaze da je
predstavnik pravnog lica izvrSio krivicno delo u okviru svog
angazmana u pravnom licu sa namerom da pravnom licu pribavi
korist, pri ¢emu se ¢ak i pojmovi ,,predstavnik i ,,namera pribavljanja
koristi* izuzetno Siroko tumace.

Dakle, savremena praksa ameri¢kih sudova vidi osnov
odgovornosti pravnih lica za krivicna dela na slede¢i nacin:

1. Dovoljno je da je krivicno delo izvrSio ¢ak 1 nisko
pozicinirani zaposleni u pravnom licu- ne zahteva se vise da se radi o
licu kome su poverena posebna ovlascenja;

2. Potrebno je da je zaposleni delo izvrSio u okviru
delokruga svojih poslova u pravnom licu;

3. Da je kod zaposlenog postojala namera da izvrSenje
dela rezultira nekom vrstom koristi za pravno lice;

5. Odgovornost pravnog lica postoji ¢ak i1 ako organi
upravljanja nisu znali za izvrSeno krivicno delo, ukoliko sud proceni
da su doprineli njegovom izvrSenju neadekvatnom kontrolom nad

" New York Central & Hudson River Railroad Company v.Unites States, 212 U.S.
481 (1909).

 DIskant, Edward B., “Comparative Corporate Criminal Liability: Exploring the
Uniquely American Doctrine Through Comparative Criminal Procedure”, The Yale
Law Yournal, 118/126/2008, 135.

*! Ibid., str. 138.

2 Ibid., str. 139.
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poslovnim sistemom kojim upravljaju 1 time stvorili pogodnu
atmosferu za izvrSenje dela.

4.3.  Australija

Izlazu¢i osnove mens rea koncepta odgovornosti pravnih lica
za krivicna dela, pomenuli smo da je on u potpunosti usvojen upravo u
australijskom Krivicnom zakonu iz 1995. godine. U skladu sa tim, za
postojanje odgovornosti pravnog lica, potrebno da je izvrSilac
krivicnog dela postupao u delokrugu svojih poslova u okviru pravnog
lica ili na osnovi posebnog ovlaséenja koje moze biti pravnog ili
faktickog karaktera (nije potrebno da se nalazio na upravljackoj
funkciji). Neophodan uslov je i1 postojanje izri¢itog ili precutnog
odobrenja ograna upravljanja za izvrSenje dela a alternativa ovom
uslovu je da je karakter poslovne politike pravnog lica bio takav da je
ona podsticala na nepostovanje propisa ili ga tolerisala.

S obzirom da je odgovornost pravnog lica autonomna, zakon
daje 1 smernice za utvrdivanje nehata (izolovani), pa se on tako
procenjuje posmatrajuci pravno lice kao celinu (agregaciju) ponasanja
njegovih organa upravljanja i zaposlenih uopste.

4.4.  Holandija

Holandija je pionirske korake na uvodenju odgovornosti
pravnih lica za krivi¢na dela napravila 1951. godine, ograni¢avajuci je
najpre na polje privednog kriminala, da bi 1976. ove granice
obuhvatile sva krivi¢na dela.

Holandski zakonodavac je prihvatio mens rea doktrinu, tako da
je za postojanje odgovornosti pravnog lica, neophodno je da je delo
izvr$io zaposleni u pravnom licu, bez obzira na mesto koje zauzima na
hijerarhijskoj lestvici, ukoliko je pravno lice znalo za njegove
postupke 1 tolerisalo ih je. Prakticno, zahteva se da je kriminalna
aktivnost fizickog lica deo zvanicne ili nezvani¢ne poslovne politike
pravnog lica. Takode, potrebno je da se radi o kontinuiranom
kriminalnom delovanju fizickg lica, jer ¢e pojedinacni akt retko
rezultirati odgovornosu pravnog lica.

3 Pregled dat na osnovu: Thornton, J., “Criminal Liability of Organisations”,
International Society for the Reform of Criminal Law, 22nd International
Conference, Codifying the Criminal Law :Modern Initiatives, Dublin 2008, 3-12.
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Kada su u pitanju uslovi neophodni za postojanje odgovornosti
u skladu sa teorijskim konceptom mens rea, holandsko pravo pravi
razliku izmedu krivi¢nih dela i1 prekrsaja.

Ukoliko se radi o kriviénim delima, odgovornost pravnog lica
postoji ako je re€ o radnji fiziCkog lica, koja je u suprotnosti sa interim
pravilima u pravnom licu, ukoliko su organi upravljanja znali za takvo
ponasanje, nisu pristali na njega, ali nisu ni preduzeli niSta da ga
sprece- dakle, zahteva se postojanje eventualnog umisljaja.

Kod odgovornosti za prekrsaje, situacija je nesto drugacija, jer
je dovoljno da su organi upravljanja prevideli potencijalno rizi¢nu
situaciju, ¢ak i kada nije naginjen ozbiljniji propust. **

Za odgovornost pravnog lica nije neophodno da je poznat
identitet fizickog lica koje je preduzelo radnju izvrSenja, mada je u toj
situaciji utvrdivanje odgovornosti znacajno otezano.

4.5.  Nemacka

Ve¢ smo napomenuli da najznacajniji medunarodni dokumenti
kojima se drzavama ukazuje na neophodnost uvodenja odgovornosti
pravnih lica, ostavljaju slobodu po pitanju izbora vrste te
odgovornosti. lako se veina drzava u okruzenju opredelila za
krivi¢nu odgovornost, Nemadcka jo§ uvek odstupa od ovog trenda. »
Kako ironi¢no zakljuuje Diskant *° - pri¢a o krivi¢noj odgovornosti
pravnih lica u Nemackoj je prili¢no kratka, jer ova odgovornost u
Nemackoj 1 ne postoji. Ipak, da 1li je baS tako? I pored pukog
terminoloskog markiranja ove vrste odgovornosti kao prekrsajne (tzv.
»terminoloskim smokvinim listom®), §to je uslovljeno iskljucivo
dogmatskim razlozima, ona suStinski predstavlja  krivicnu
odgovornost.”” Tako pod velom prekriajnog prava, Nemacka je
poslednjih decenija napravila znac¢ajan pomak po pitanju kaznjavanja
pravnih lica. U postojeem sistemu i kriviéni 1 prekrSajni sudovi su
ovlaséeni za izricanje prekrSajnih sankcija za kategoriju delikata

** Pregled dat na osnovu: Buruma, H., Criminal Liability of Companies Survey,
dostupno na
Lhttp:// www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Business_Crimes/Crim_Liability
_Netherlands.pdf', (22.2.2011)

2 Bohlander, M., Principles of German Criminal Code, Oxford and Portland,
Oregon, 2009, 23.

2 Diskant, E.B., op.cit., str. 17.

7 To je i razlog koncepcijskog odstupanja koje smo napravili, smestivi ovo
izlaganje u okvir pri¢e o osnovima i granicama odgovornosti za krivicna dela.
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nazvanu Ordnungswidrigkeit, a Zakon o prekrSajima predvida dva
nacina zasnivanja odgovornosti pravnih lica:

1. kada je u pitanju delo fizickog lica, povezano sa
delatnos¢u pravnog lica a kojim je, alternativno, povredena neka
duznost pravnog lica ili se bar pretpostavlja da je ono, od izvrSenja
dela, imalo neku korist;

2. kada se radi o propustanju duznog nadzora od strane
fizickih lica koje se u pravnom licu nalaze na rukovodeéim
pozicijama. **

4.6.  Francuska

Odgovornost pravnih lica za krivicna dela u Francuskoj,
uslovno refeno ima dugu istoriju. Uslovno, jer iako je jo$ 1670.
godine postojala mogucénost njihovog kaZnjavanja, nakon
diskontinuiteta ~u  zakonodavstvu  uzrokovanog burzoaskom
revolucijom, tek 1994. stupanjem na snagu novog Kriviénog
zakonika, uvedena je krivicna odgovornost pravnih lica. Kasnijim
zakonskim izmenama 1 odlukamama Kasacionog suda preciznije je
odredena i prosirena.

Kako francuski zakonodavac vidi osnov odgovornosti pravnog
lica za krivi¢na dela?

Clan 121-2 Krivi¢nog zakonika iz 1994. predvida odgovornost
pravnih lica za krivi¢na dela koja za njihov racun izvrSe organi ili
predstavnici. Dakle, potrebno je kumulativno ispunjenje dva uslova:

1. krivi¢no delo je izvrSeno za racun pravnog lica;

2. krivicno delo je izvrSeno od strane organa ili
zastupnika pravnog lica

Tumacenje pojma ,za racun“ pravnog lica, ¢ini se, dobro
objasnjava Cartier.” Po ovoj autorki krivi¢no delo je izvr§eno za
racun pravnog lica kada se ti¢e ukupnosti njegovih sastavnih delova 1
odrazava se na svakog od njih. Ona razmatra i moguénost zasnivanja
odgovornosti pravnih lica u slu¢aju nepostojanja materijalne, niti bilo
kakve druge koristi pravnom licu, kada se izvrSenje krivicnog dela
moze pripisati organizacionim propustima unutar pravnog lica.

% Pop, A.J., Criminal Liability of Corporations- Comparative Jurisprudence, 2006,
13-36.

¥ Cartier, Marie. E.,“Kaznenopravna odgovornost pravnih osoba u francuskom
pravu “, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 12/2/2005, 288.
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Kada je u pitanju drugi uslov, Cartier istice da je upravo
preciziranje ko se moze smatrati zastupnikom pravnog lica
predstavljalo najve¢i problem, dok kod pojma organa ta dilema ne
postoji jer oni svoja ovlasc¢enja izvlace iz zakona ili statuta. Isti autor
smatra da pod pojam zastupnika pravnog lica ovde treba podvesti
fizicko lice koje su organi ili zakonski zastupnik odredili da zastupa
pravno lice u posebno ograni¢enoj oblasti delovanja.*

Problem odredivanja granica odgovornosti pravnog lica u
francuskom pravu manifestovao se kroz potpuni nesklad izmedu
zakonskog teksta iz koga se moglo zakljuciti da pravno lice odgovara
u kviru krivice fizi¢kog lica koje je preduzelo radnju izvrSenja i prakse
sudova koji su neretko i u slucaju da je kod fizickog lica utvrden
nehat, oglasavali krivim pravno lice. Tako je bilo sve do izmena
kaznenog zakonodavstva 2000. godine kada je predvideno da pravno
lice moze biti oglaSeno krivim i pored utvrdenog nehata organa ili
zastupnika, ako je delo izvrSeno usled nemara, neispunjenja obaveze
ili propustanja duznog nadzora od strane pravnog lica. *'

4.7. Belgija

Krivi¢na odgovornost pravnih lica u Belgiji uneta je u kazneno
zakonodavstvo 1999. godine, na temeljima koje je svojim odlukama
postavio Kasacioni sud te drzave, pomerivsi granice u dva navrata:

Najpre, 1946. zauzevsi stanoviste da pravno lice moze biti
odgovorno za krivicno delo, ali ne i kaznjeno, da bi dve decenije
kasnije precizirao da se pravno lice moze smatrati odgovornim,
ukoliko je fizi¢ko lice samostalno ili kao saizvrsilac preduzelo radnju
izvrSenja krivicnog dela. Takode, pravno lice se smatralo odgovornim
i u sludajevima propustanja duznog nadzora.** Istovremeno, potrebno
je postojanje namere pribavljanja koristi pravnom licu od strane
fizickog lica koje je preduzelo radnju izvrSenja.

Kako zapaza Guyot™ zakonodavac je novim reSenjima
nastojao da izbegne objektivnu odgovornost, pa se tako insistira na

**Ibid., str.289.
31 www.lancs.ac.uk/.../documents/Criminalliabilityoflegalentities050606_000.doc ,(
12.32011).

32 GUYOT, Cedric, “The Criminal Liability of Directors and Legal Entities in the
Travel industry”, International Travel Law Journal, 2001, 29.

3 Ibidem.
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postojanju namere pribavljanja koristi pravnom licu. Utvrdivanje
postojanja namere da se pravnom licu pribavi korist, zahteva se i kada
je delo izvSeno sa umisljajem ali 1 kada je izvrSeno usled
organizacionih propusta (nemara) pravnog lica.

4.8.  Luksemburg

Analizom novih reSenja usvojenith u krivicnom pravu
Luksemburga 2010. godine, jasno se uvida da je zakonodavac
inspiraciju nije pronasao u belgijskom ve¢ francuskom zakonu.

Tako pravna lica odgovaraju za krivicna dela koja su izvrSena
u njihovo ime i za njihov radun od strane organa upravljanja u
pravnom licu (pri ¢emu se ovo odnosi i na kolektivne organe- npr.
upravni odbor)** ili pojedinca koji se, makar i de facto nalazi na nekoj
od upravljackih pozicija.

Zakon takode predvida da je odgovornost pravnog lica
nezavisna od odgovornosti fizickog lica koje je preduzelo radnju
izvrSenja krivicnog dela.

49. Slovenija*

Prvi korak ka uvodenju odgovornosti pravnih lica za krivi¢na
dela u Republici Sloveniji ucinjen je 1995. godine stupanjem na snagu
Kaznenog zakonika, koji u ¢lanu 33 sadrzi opStu odredbu kojom se
predvida odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela u¢injena u ime, za
racun ili u korist pravnog lica. Ovako uopStenu odredbu trebalo je
precizirati posebnim zakonom koji je, iako je rad na njemu zapocet jo$
1994., zbog prvobitnog neuspeha u parlamentu, stupio na snagu tek
1999. godine. Kada ¢e se smatrati da su uslovi iz ¢lana 33 Krivicnog
zakonika ispunjeni, preciznije je odredeno u c¢lanu 4 Zakona o
odgovornosti pravnih lica za kaznena dela®®.

Prema ovoj odredbi, delo je izvrSeno u ime, za racun ili u
korist pravnog lica ukoliko:

1. predstavlja realizaciju odluke, naloga, ili odobrenja
njegovih rukovode¢ih ili nadzornih organa;

3 Pregled dan na osnovu: Jakulin, V., ,,0dgovornost pravnih lica za krivi¢na dela u
Sloveniji“, Ustav Republike Srbije, krivicno zakonodavstvo 1 organizacija
pravosudja: (Cetrdeset Cetvrto) XLIV redovno godiSnje savetovanje UdruZenja za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Intermex, Zlatibor- Beograd, 2007, 240-256.

36 Uradni list Republike Slovenije br. 63/94
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2. rukovode¢i ili nadzorni organi su utcali na izvrsioca ili
mu omogucili izvrSenje dela;
3. pravno lice raspolaze protivpravno steCenom

imovinskom koriS¢u ili upotrebljava predmete nastale izvrSenjem
krivicnog dela;

4. postoje propusti u duznom nadzoru nad zakonitoS¢u
rada zaposlenih.

Osim izvedene odgovornosti koja je predvidena tackama od 1
do 3, tacka 4 predvida autonomnu odgovornost pravnog lica, koju
Jakulin,”’ isti¢uéi da se ne radi o objektivnoj, definise kao poseban
oblik kriviéne odgovornosti prilagoden pravnim licima. Iz toga sledi
da, u slucaju odgovornosti pravnog lica zbog propustanja duznog
nadzora, pravno lice moze biti oglaseno krivim ¢ak i kada se radi o
nehatnom krivicnom delu lica koje je preduzelo radnju izvrSenja.
Izuzetak predstavlja situacija u kojoj je lice koje je preduzelo radnju
izvrSenja ujedno jedini zaposleni u pravnom licu- tada pravno
odgovara uvek u okviru krivice fizi¢kog lica.

4.10. Hrvatska

Za razliku od Slovenije koja je odmah nakon raspada bivse
SFRJ napravila korake ka uvodenju odgovornosti pravnih lica za
krivicna dela, Hrvatska je poput Srbije, jo§ neko vreme zadrzala
tadasnji bipartitni sistem kaznene odgovornosti pravnih lica, odnosno
odgovornosti za privredne prestupe i prekrSaje. Tako je bilo sve do
2002. godine kada su privredni prestupi preimenovani u prekrsaje, te
je ova vrsta odgovornosti bila 1 jedina do 2003.godine, kada je stupio
na snagu Zakon o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba.>®

Hrvatski  zakonodavac prihvata koncepciju izvedene,
subjektivne odgovornosti, pa tako ¢lan 3, stav 2, kaze:

“Pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe
ako se njime povreduje neka duznost pravne osobe ili je njime pravna
osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist za
sebe ili drugoga.”

Ova odredba zahteva preciziranje u nekoliko pravaca:

Najpre, po pitanju odredenja pojma odgovornog lica, $to je
ucinjeno u ¢lanu 4 istog zakona, koji odgovornim licem smatra fizicko
lice koje vodi poslove pravnog lica ili kome je povereno obavljanje

37 Jakulin, V.,op. cit., str.248.
3% Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, (NN 151/03, 110/07)
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poslova iz podrugja delovanja pravnog lica. Purdevié¢ * skreé¢e paznju
na Cinjenicu da pojam lica koje vodi poslove pravnog lica, nije
moguce odrediti u okviru kaznenog, ve¢ trgovinskog prava.

Dalje, da bi pravno lice odgovaralo za delo odgovornog lica,
potrebno je ispunjenje jednog od dva alternativno postavljena uslova:
Da je time povredena neka duZznost pravnog lica ili da je krivicnim
delom ostvarena ili je postojala namera ostvarivanja koristi pravnom
ili drugom licu.

Purdevi¢ * u vezi prvog uslova precizira da bi se moglo raditi
o duznostima vezanim za delatnost pravnog lica i u skladu sa ciljem
njihovog osnivanja, bez obzira da li su predvidene propisom ili
ugovorom.

Kada je u pitanju drugi uslov, ista autorka navodi da se ne
mora raditi o neposrednoj, ve¢ moze biti u pitanju 1 posredna korist —
ona koja ¢e se kao posledica dela posredno ostvariti. *'

4.11. Crna Gora

Ako ne raCunamo kazneno pravno Republike Srbije u kome
ovaj koncept jo§ uvek postoji, Crna Gora je najduze od bivsih
republika SFRJ, zadrZala 1 odgovornost za privredne prestupe. Tako je
bilo do 2007. godine kada je stupio na snagu Zakon o odgovornosti
pravnih lica za krivi¢na djela. ** Resenja koja donosi ovaj zakon
koncepcijski najvise podseéaju na sistem odgovornosti u americkom
pravu, dakle, po¢ivaju na temeljima doktrine respondeat superior.*

U skladu sa tim, da bi postojala odgovornost pravnog lica,
potrebno je da je radnju izvrSenja preduzelo odgovorno lice i da je
delo izvrSeno u okviru ovlas¢enja koje je imalo u pravnom licu.
Takode, potrebno je i postojanje namere da se pribavi korist pravnom
licu. Nastoje¢i da preciznije odredi ovaj poslednji uslov, Stojanovi¢**
ocenjuje da zahtev za postojanjem namere da se pravnom licu pribavi

 Purdevié, Z.(2003), op.cit., str. 755.

* Purdevié, Z.(2005), op.cit.str.36.

“'Ibid., str.39.

2 Zakon o odgovornosti pravnih lica za kriviéna djela (,,Sluzbeni list Republike
Crne Gore*, broj 02/07)

# Stojanovié, Z., “Odgovornost pravnog lica za kriviéna djela- Razvoj i stanje u
svijetu”, Odgovornost pravnih lica za kriviéna djela - Povracaj dobara, Uprava za
antikorupcijsku inicijativu Podgorica, 2010, 9-20.

“1Ibid., str. 20.
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korist, treba vezati za delatnost u okviru ovlas¢enja a ne za nameru da
se korist pribavi izvrSenjem krivicnog dela. On, takode, istice da delo
ipak proizilazi iz delovanja u okviru ovlas¢enja, tako da se namera
ipak, indirektno vezuje i za krivicno delo.

Pojam odgovornog lica u svetlu koncepta respondeat superior,
koji usvaja i1 crnogorski zakon, ve¢ je pojasnjen u ranijem izlaganju,
pa ¢emo ovde izbe¢i ponavljanje.

Kada su u pitanju granice odgovornosti iz zakonske odredbe
(ali 1 usvojenog teorijskog koncepta) proizilazi da pravno lice
odgovara u okviru krivice odgovornog lica (dakle i za nehatna
krivi¢na dela).

Polemisuc¢i o eventualnoj odgovornosti pravnog lica u situaciji
kada odgovorno lice ostane nepoznato, pa se samim tim pojavi
problem utvrdivanja krivice kao konstitutivnog elementa krivicnog
dela, kao i namere da se pravnom licu pribavi korist, Stojanovic¢
zakljucuje sledece:

“To znaci da se kao uslov za odgovornost pravnog lica ne
postavlja utvrdivanje da je krivicno djelo ucinilo odredeno fizicko lice
koje se uvijek mora individualizovati, ve¢ bi bilo dovoljno da je
sasvim izvjesno krivi¢no djelo ucinilo neko odgovorno lice iz kruga
pravnog lica i da su pri tome ispunjeni i subjektivni elementi
krivinog djela, kao i da nacin izvrSenja krivicnog djela i njegova
priroda nesumnjivo ukazuju na postojanje namjere da se za pravno
lice ostvari neka korist.”

Iako je ovakvo shvatanje u skladu sa tatkom I. 2. Preporuke
R(88)18, nema sumnje da njegova primena, bez ranije prakse kao
oslonca, nece biti jednostavan zadatak za crnogorske sudove.

S. Osnov i granice odgovornosti pravnih lica za
kriviéna dela u pravu Republike Srbije

Od stupanja na snagu Zakona o odgovornosti pravnih lica za
krivéna dela®, u kaznenom pravu Republike Srbije nastao je tripartitni
sistem odgovornosti pravnih lica- za krivi¢na dela, privedne prestupe i
prekrSaje. I pored Cinjenice da postoji bogata, viSedecenijska praksa u
oblasti odgovornosti za privredne prestupe, uvodenje odgovornosti
pravnih lica za krivicna dela, rezultiralo je bojazljivim odgovorom
pravosuda.

* Ibid., str. 23-24.
4 7Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela ( ,,sl. glasnik rs*, br. 97/08)
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Kako su osnov i granice odgovornosti postavljeni u Zakonu o
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela?

Odgovor na ovo pitanje, najpre treba potraziti u ¢lanu 6 koji
predvida sledece:

(1) Pravno lice odgovara za krivicno delo koje u okviru
svojih poslova odnosno ovlaséenja ucini odgovorno lice u nameri da
za pravno lice ostvari korist.

(2) Odgovornost pravnog lica iz stava 1. ovog ¢lana postoji
1 ako je zbog nepostojanja nadzora ili kontrole od strane odgovornog
lica omogucéeno izvrSenje krivicnog dela u korist pravnog lica od
strane fizickog lica koje deluje pod nadzorom i kontrolom odgovornog
lica.

Dakle, za postojanje odgovornosti pravnog lica potrebno je
ispunjenje dva uslova:

Prvi uslov se vezuje za svojstvo izvrSioca kriviénog dela. U
tom smislu, potrebno je ili da je radnju izvrSenja preduzelo odgovorno
lice u pravnom licu ili da je to ucinilo fizi¢ko lice koje deluje pod
nadzorom 1 kontrolom odgovornog lica- upravo usled izostanka
nadzora ili kontrole od strane odgovornog lica.

Drugi uslov je postojanje namere da se izvrSenjem krivi¢nog
dela pribavi korist pravnom licu, bez zahteva da je pomenuta namera
zaista i rezultirala pribavljanjem koristi.

Postavljajuéi granice odgovornosti pravnog lica, ¢lan 7, stav 1
kaZe da se ona zasniva na krivici odgovornog lica, kao i da pravno lice
odgovara za krivicno delo ¢ak i ako je krivicni postupak protiv
odgovornog lica obustavljen ili je optuzba odbijena (Clan 7, stav 2).
Takode, clanom 35 predvidena je moguénost vodenja postupka samo
protiv pravnog lica ,,ako zbog postojanja zakonom odredenih razloga
nije moguce pokrenuti ili voditi krivicni postupak protiv odgovornog
lica.“ Ovo reSenje je, kao Sto se da videti, u skladu sa ve¢ pominjanom
odredbom 1.2. preporuke R(88)18 i ujedno ¢e predstavljati osnovni
kamen spoticanja sudske prakse. O ¢emu se zapravo radi? Kako zbog
¢injenice da postupak protiv njega nije voden, odgovorno lice ne moze
biti oglaseno krivim, a njegova krivica kao neophodan preduslov za
postojanje krivicnog dela, mora se utvrdivati u postupku protiv
pravnog lica kao svaka druga ¢injenica. Iako se najCeS¢e u teoriji u
ovom sluc¢aju govori o tzv. ,,pretpostavljenoj krivici“ odgovornog lica,
njeno se postojanje, dakle, ne pretpostavlja veé se dokazuje.*’

Y Purdevié, Z.,(2005), op.cit., str. 57.
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6. Zavr$ne napomene

Uvidom u reSenja usvojena u kaznenim zakonodavstvima kako
common law, tako i1 kontinentalnog sistema, stice se jasna slika o dve
dominantne tendencije:

Najpre, primetno je da se osnovi odgovornosti postavljaju tako
da ostavljaju sve vise prostora za odgovornost pravnih lica za krivi¢na
dela.

Osim toga, uocljiva je sklonost dzava koje tek unose
odgovornost pravih lica za krivicna dela u svoje pravne sisteme, da to
¢ine pukim preslikavanjem reSenja koja ve¢ duzi vremenski period
egzistiraju u zakonodavstvima sa tradicijom u ovoj oblasti. Ovo
posebno vazi za zakonodavstva postkomunistickih zemalja Sto je,
donekle razumljivo, s obzirom na to da se mora pronaéi polazna tacka
na putu reformi. Ipak, ¢ak i1 ako zanemarimo Cinjenicu da ovakvo
preuzimanje reSenja iz drugih zakonodavstava, primorava teoretiare
da u svojim radovima putem potpuno artificijelnih konstrukcija
pomenuta reSenja uklapaju u postojece teorijske okvire, a prakti¢are
stavlja na muke prilikom kvalitetnog obrazlaganja odluka, tek ¢e
primena novousvojenih zakona u duzem vremenskom periodu,
pokazati koliko ¢e ova reSenja biti efikasna u bitno drugacijem
privrednom i uopsSte drustvenom ambijentu, od onog u kome su
nastala.
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