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ZLOSTAVLJANJE U PRAVNOJ DRZAVI — SLUCAJ
DASNER U NEMACKOJ

Da li drzavnim organima izuzetno moze biti dopusteno da
pribave iskaz prinudom

DrZzavnim organima zabranjeno je da pribegnu zlostavljanju
(mucenju) Cak i kada je to jedini nacin da se spasi zZivot neduznih.
Oni koji se zalazu za dopustenost zlostavljanja u izuzetnim prilikama
previdaju da medunarodnopravni instrumenti izri¢ito zabranjuju sve
zamislive izuzetke od zabrane zlostavijanja, kao i ¢injenicu da je pojam
zlostavijanja odreden u vise konvencija, te da se nhe moZe po potrebi
suzavati. No, i kada izuzeci ne bi bili izri¢ito zabranjeni, dobri razlozi
govore u prilog stanoviStu da je zabrana zlostavljanja sustinski — i kao
nacelna — zamisliva samo ako je apsolutna. U praksi je nhemoguce
postaviti granice zlostavijanju — ili ga nece biti uopSte, ili ¢e biti skinut
lanac, pa Ce ga biti u nepredvidivom obimu.

Kljucne reci: tortura; apsolutna zabrana; pravna drzava; slu¢aj Dasner; Nemacka

I. Uvod

Pokusaj zamenika Sefa frankfurtske policijske uprave DaSnera
(Daschner) da prinudom pribavi iskaz od okrivljenog polako postaje
najkontraverzniji slu¢aj u nemackoj posleratnoj krivicnopravnoj teoriji.
Dasner je naredio da se Gefgenu (Gaefgen), mladom pravniku koji je oteo
dete jednog poznatog bankara, pripreti silom, kako bi ovaj otkrio gde se
dete nalazi. Kako stvari stoje, Dasner je bio spreman da naredi i primenu
sile, odnosno telesno zlostavljanje. Pretnja je medutim urodila plodom.
Zaplaseni Gefgen, ¢ija je zamisao isprva bila da iznudi otkup, odao je
lokaciju deteta. Dete je nadeno mrtvo. Gefgen ga je ubio nedugo nakon
otmice.
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Da li je prinuda u iznetom i sli¢nim slucajevima kaznjiva ili naprotiv
dopustena, predmet je Zucne rasprave. Isprva se u svim (polu)zvani¢nim
saopStenjima insistiralo da takvo postupanje ne moze biti dopusteno. Takvo
je videnje i nemackog Saveznog ustavnog suda' i njegovog predsednika?, a
i Zemaljskog suda (Landgericht) u Frankfurtu.’ Taj sud je oglasio Dasnera
krivim za krivicno delo prinude (u Srbiji iznudivanje iskaza), ali mu
nije izrekao kaznu ve¢ samo sudsku opomenu. Drustvo sudija Nemacke
(Deutscher Richterbund)* zauzelo je u saopStenju za medije sledece
stanoviSte: »Svaki vid sile, pa 1 pretnja silom kojom se pokusava iznuditi
iskaz od okrivljenog je zabranjen... Nikakva relativizacija te zabrane,
ukljucujuéi i onu koja se predlaze za »vanredne okolnosti«, ne dolazi u
obzir«. Mackenroth, predsednik Drustva sudija, isprva je bio zauzeo
drugacije stanoviste, ali je od svog videnja kasnije javno odustao.’ [ branioci
u Nemackoj su u stavu jedinstveni — pretnja da ¢e biti upotrebljena sila
nikad ne moze biti dopustena.®

U novijoj literaturi, nepobitno, ima sve vise i viSe stavova koji nisu tako
iskljucivi. Naves¢u samo nekoliko, ilustracije radi. Poznati komentatori
naseg ustava (»Osnovnog zakona«) Herdegen’ i Starck®, ali i neki drugi
autori’ drze da u svakom konkretnom slu¢aju treba sagledati situaciju u
celini, te da se u odredenim konstelacijama moze uzeti da uopste nema
povrede ljudskog dostojanstva okrivljenoga, ili, ako je 1 ima, da zastita zrtve
u konkretnom slu¢aju ima prevagu u odnosu na zabranu zlostavljanja. Erb!°

1 *Profesor Klaus Roxin, jedno je od najznacajnijih imena danasnjice u svetu
krivinopravne nauke. Izmedu ostalog, on je 25.09.2008. dobio diplomu pocasnog
doktora nauka beogradskog Univerziteta.

NIW 2005, 657. [kljuc skracenica: juristische-abkuerzungen.de]

2 Papier, Frankfurter allgemeine Zeitung, 2.1.2006., s. 2: zabrana zlostavljanja je
apsolutna; ni zakonodavac je ne moze relativozovati, taman i da hoce..

3 NJW 2005, 692.

4  Saopstenje za medije od 23.2.2003.; DRiZ 2003, 123.

5 V. Saopstenje iz 4. fusnote.

6  Tako u Pozivu na godi$nje savetovanje branilaca (2005), prema Herzberg, JZ 2005,
325, fn. 14.

7 Herdegen, u: Maunz/Diiring, Grundgesetz, 42. svezak (2003), ¢l. 1 1, n. 43-45.

8 Starck, u: Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, ¢l. 1 I, n. 71.

9 Brugger, JZ 2000, 165 dd., koji se prvi u Nemackoj zalozio za dopustenost
zlostavljanja u izuzetnim prilikama (v. Roxin, FS Eser, 2005, 461 dd.); Gotz, NJW 2005,
953 dd.; Wittreck, u: Gehl (pr.), Folter — zuldssiges Instrument im Strafrecht?, 2005, 37
dd.

10 Jura 2005, 24 dd.; NStZ 2005, 593 dd.; Nitschke (pr.), Rettungsfolter im modernen
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na vise mesta iznosi svoj stav da je u slucaju povrede ljudskog dostojanstva
koju je ucinio DaSner prete¢i telesnim zlostavljanjem protivpravnost
iskljucena, jer je DaSner pomagao drugom u nuzdi da se odbrani, $to je
vid nuzne odbrane. Po Erbu iz tih razloga sustinski ne postoji ni povreda
medunarodnih konvencija koje svaki oblik mucenja odnosno zlostavljanja
zabranjuju. Za Jerouscheka'' pretnja Dasnera nije krivi¢no delo, jer je
u kontekstu kriviénog prava protivpravnost iskljucena, ali predstavlja
disciplinski prekrsaj. Hilgendorf'> pomislja da u buducnosti »lakse
slucajeve«, u koje bi mogao spadati i slu¢aj Dasner, »ne treba ni podvoditi
pod zabranu zlostavljanja«. Herzberg' drzi da se iz »¢l. 1 Osnovnog
zakona ne moze ni izvesti zabrana upotrebe sile ili pretnje silom«. Za njega
je pretnja silom — ali ne i sama upotreba sile (telesno zlostavljanje), do koje
zapravo nije ni doslo — u slu¢aju Dasner bila dopustena. I Kiihl'* i Otto'
naginju shvatanju da u sluc¢ajevima nalik DaSnerovom treba uzeti da je
ponasanje lica koja prete silom ili primenjuju silu opravdano, odnosno da
je protivpravnost iskljucena.

Protivnicisvakeprinudesuidaljeuvecini.'Kako jeraspravakojase vodi
burna i jedni i drugi skloni su ekstremnim formulacijama. Za Hassemera,!”
zamenika predsednika naseg Saveznog ustavnog suda, dopustanje prinude
makar i u sasvim izuzetnim slu¢ajevima znacilo bi »kraj jednoj uzvisenoj,
bozanskoj ideji. Prodire se tamo gde nijedna drusStvena zajednica ne sme

Rechtsstaat? Eine Verortung, 2005, n. 149 dd.

11 JuS 2005, 296 d.

12 JZ 2004, 331 (339).

13 JZ 2005, 321 dd. (322).

14 Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch®, 2004, § 32, n. 17 a; Kiihl, Strafrecht — Allgemeiner
Teil, 32005, § 7, n. 156 a.

15 JZ 2005, 321 dd. (322).

16  Bielefeld, u: Nitschke (pr.), (fn. 10), n. 95 dd.; Enders, u: Nitschke (pr.), (fn. 10),
n. 133 dd.; Hecker, Kritische Justiz 2003, 210 dd.; isti, FS Verwaltungsfachhochschule
Wiesbaden, 2005, 295 dd., Heuchemer, JA 2006; isti, JA 2006 (Hausarbeit); Isfen, u:
Esser idr. (pr.), Die Bedeutung der MRK fiir die nationale Rechtsordnung, 2004, 21 dd.;
Jahn, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 2004,
24 dd.; Jefsberger, Jura 2003, 711 dd.; Kaiser, Kriminologisches Journal 2003, 243 dd.;
Kinzig, in: Gehl (pr.), (fn. 9), n. 35 dd.; Kretschmer, Recht und Politik, 2003; Kreuzer, u:
Nitschke (pr.), (fn. 10), n. 35 dd.; Liiderssen, FS Rudolphi, 2004, 691 dd.; Marx, in: Gehl
(pr.), (fn. 9), 95 dd.; Merten, JR 2003, 404 dd.; Neuhaus, GA 2004, 756 dd.; Norouzi, JA
2005, 306 dd.; Perron, FS U. Weber, 2004, 143 dd.; Saliger, ZStW 116 (2004), 756 dd.;
Schild, in Gehl (pr.), (fn. 9), 59 dd.; isti, u: Nitschke, (fn. 10), n. 69 dd.

17  Siddeutsche Zeitung, 27.2.2003. (= DRiZ 2003, 122).
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da se nade, taman da i svi gradani tako odlu¢e«. Sam Savezni ustavni sud'®
povodom slucaja Dasner zakljucio je da svako zlostavljanje u krivicnom
postupku razara »one elementarne pretpostavke, bez kojih egzistencija
coveka i drustva nije moguca«. Erb sa druge strane upravo u kaznjavanju
prinude u slu¢ajevima nalik Dasnerovom vidi »flagrantni totalitarizam«."
Po njemu, apsolutna zabrana prinude nezamisliva je bez nastojanja da se
»potpuno (totalno) ovlada ljudima i njihovim ponaSanjem« i zbog toga i
sama takva zabrana pripada »totalitaristickoj ideologiji«.?

I sa jedne i1 sa druge strane dopiru, kako se vidi, teSke re¢i. To je
razumljivo. Imajuéiu vidu danasnju politi¢ku situaciju u svetu, uzasavajuca
je pomisao da je zabrana zlostavljanja u krivicnom postupku, uopste
zabrana svakog oblika telesnog ili dusevnog mucenja od strane drzave
dovedena u pitanje. Sve to utoliko pre Sto, kako pokazuje primer SAD,
zabrana o kojoj je reC nije vecna vec ljudi uvek iznova za nju moraju da se
bore. Sa druge strane, uzasavajuca je i sama pomisao da ¢e neko mozebiti
umreti, jer onaj koji bi ga inace spasio — pribavjlaju¢i iskaz prinudom — to
ne sme zbog zabrane svake prinude prilikom saslusanja, odnosno zabrane
zlostavljanja uopste.

Nedoumicanije jednostavna—otvara velike pravno-eti¢ke dileme. Zbog
toga 1 velikog broja novih videnja koja su izneta u literaturi u poslednje
vreme, re§io sam da se ovim problemom pozabavim jo§ jednom.?' Zelim
da podelim sa ¢itaocem svoj odgovor na tri pitanja. Da li je prema vaze¢em
pravu prinuda kao oblik zlostavljanja (mucenja) dopustena (II)? Da 1i je
u slucaju Dasner protivpravnost mogla biti iskljucena prema pravilima o
nuznoj odbrani (II1)? Kakva je ocena celog slucaja nevezano za vazece
propise (IV)?

I1. Da li zlostavljanje nacelno moZe biti dopusteno kada se nastoji
spasiti Zivot neduznih?

Ne mali broj autora i institucija koje su zauzele svoj stav, ukljucujuci i
Zemaljski sud u Frankfurtu koji je presudio Dasneru, drzi da je pravno sve
jasno — zlostavljanje, bilo da se radi o upotrebi sile ili o pretnji silom, uvek

18  NJW 2005, 657.

19 Jura 2005, 30.

20  U: Nitschke (pr.), (fn. 10), n. 165.

21  Upucéujem citaoca na svoj raniji prilog u poklonici Ezeru (FS Eser, 2005, 461 dd.).
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je zabranjeno, pa je tako moralo biti i u Dasnerovom slu¢aju.” Tako i ja
mislim. Ustav — Osnovni zakon — je u prvom ¢lanu odredio da je ljudsko
dostojanstvo »nedodirivo«. Cl. 104 1 2 Osnovnog zakona propisuje da
lica liSena slobode »ne smeju biti zlostavljana ni telesno ni dusevno«.
Postoje 1 mnogobrojne medunarodne konvencije koje zabranjuju svaki
vid zlostavljanja.”® Takve odredbe su ratifikacijom postale ili su i inace
kao opsta (opsteprihvaéena) pravila medunarodnog prava prema c¢l. 25
Osnovnog zakona sastavni deo naseg prava.’* Nijedan od medunarodnih
instrumenata ne imenuje nijedan izuzetak u kome bi zlostavljanje bilo
dopusteno iako svako zna da postoje slucajevi u kojima pribavljanje iskaza
prinudom moze da spasi zivot neduznih. Razli¢iti instrumenti koji kod nas
u Nemackoj imaju pravnu snagu iskljucuju svaki izuzetak expressis verbis.
Prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, zabrana zlostavljanja
(mucenja) ne moze se suspendovati ¢ak ni u slucaju rata ili nekog drugog
vanrednog stanja u drzavi (»javne opasnosti«).”> A u Konvenciji UN protiv
mucenja i drugog okrutnog, neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja?él>>,
koja u Nemackoj vazi od 1990. godine, u ¢l. 2 II stoji: »vanredne okolnosti
ma koje vrste, bilo rat i ratna opasnost, unutrasnja politi¢ka nestabilnost
ili kakvo drugo vanredno stanje u drzavi, ne mogu biti opravdanje
mucenju«.

U procesnom pravu, § 136 a I nemackog Pravilnika o kriviénom
postupku (Strafprozessordnung - StPO) zabranjuje svako zlostavljanje
okrivljenog ukljucujuéi i pretnju silom. Tako pribavljen iskaz ne sme se
ceniti u daljem postupku (§ 136 a III StPO). § 12 IV Zakona o javnoj
bezbednosti (Gesetz liber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) savezne
22 LG (Zemaljski sud) Frankfurt, NJW 2005, 695: »zakon je jasan«. Javni tuzilac
Schdifer, NJW 2003, 947, naglasava da »je pravno sve jasno« i da zabrana zlostavljanja
ne sme biti tek tako, usput, relativizovana. Advokat Diix, ZRP 2003, 180, kaZe: »Sa
stanovista prava sve je jasno — upotreba sile prema licu koje je liSeno slobode kojom se
nastoji pribaviti iskaz uvek je zabranjena, a isto u takvim okolnostima vazi i za pretnju
da ce sila biti upotrebljena; nijedan izuzetak nije dopusten«. Naveo sam svega nekoliko
primera.

23 V. Kinzig, in: Gehl, (fn. 9), 16 dd.

24 Prema ¢l. 71 f, I e Rimskog statuta i § 7 I (5) nemackog Kodeksa medunarodnih
zloCina (Volkerstrafgesetzbuch), zlostavljanje odnosno mucenje civila predstavlja »zlo¢in
protiv covecnosti«.

25 1 po Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine (¢l.
7) mucenje je zabranjeno i u slucaju da je u drzavi zavedeno vanredno stanje.

26 %1 Sl list SFRJ MU 9/1991 (propratni srpskohrvatski prevod u nijansama ne
odgovara autenticnom engleskom tekstu).
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drzave Hesen (ukojoj se nalazi Frankfurt), kojiureduje policijsko delovanje,
upucuje upravo na § 136 a StPO, a u § 52 1II istog zakona izriCito stoji da
je svaki vid prinudnog pribavljanja iskaza zabranjen.

Retki su slucajevi u pravu da je neka zabrana ponovljena u tako
velikom broju akata. Unato¢ velikom broju propisa koji sadrze decidirane
zabrane svakog zlostavljanja, nemali broj autora se zalaze za iskljucenje
protivpravnosti zlostavljanja, odnosno pretnje telesnim zlostavljanjem
u sluc¢ajevima nalik DaSnerovom. Medu njima jedni polaze od toga
da je u tim sluCajevima opravdano dati prevagu spasavanju zivota, pa
sam otuda tu koncepciju i nazvao koncepcijom prevage (u originalu
»Abwegungslosung«). Drugi pak drze da, iako je drzava adresat zabrane
zlostavljanja, to nije nuzno i sluzbeno lice koje pribegne zlostavljanju. Tu
koncepciju nazvao sam koncepcijom zasebnog delanja (»Differenzieru
ngslosung«). To su dve osnovne koncepcije kojima se nastoji utemeljiti
iskljucenje protivpravnosti. U literaturi se sa velikim zarom zagovara i
ogranicenje pojma zlostavljanja, bilo kvantitativno (male muke nisu
zlostavljanje), bilo kvalitativno (pretnjanije zlostavljanje). Nisam propustio
da se osvrnem ni na takva shvatanja.

1. Pokusaji relativizovanja zabrane zlostavljanja — koncepcija
prevage

Autori poput Bruggera, Gotza i Wittrecka?’” polaze od toga da
zlostavljanje u obliku prinude jeste povreda elementarnog dostojanstva —
»ljudskog dostojanstva« okrivljenog, ali da drzavi upravo ¢l. 1 Osnovnog
zakona®®?%] nalaze da §titi ljudsko dostojanstvo svih gradana. Drzava
prema tome ima dve obaveze: jednu da pazi da ne povredi svojim delanjem
elementarno dostojanstvo bilo kog pojedinca, i drugu, da Stiti, Stocereci
brani od raznolikih napada elementarno dostojanstvo svakog pojedinaca.
Naspram tih obaveza stoje prava — jednih da im drzava ne povreduje
ljudsko dostojanstvo, drugih da uzivaju drzavnu zastitu svog dostojanstva.
U slucaju Dasner, drzava nije mogla da ispuni obe obaveze. U takvim

27 V. fn. 9. Wittreck medutim drzi da ubistvo nekog lica samo po sebi ne mora biti
kvalifikovano kao povreda ljudskog dostojanstva, ve¢ smatra da treba da postoje narocite
okolnosti koje vredaju ljudsko dostojanstvo.

28 1261 (1. 1 I: »Ljudsko dostojanstvo je nedodirivo. Duznost je drzave da se susdrzi od
povreda i da ga zastiti.«
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situacijama treba odmeriti sve okolnosti i realizovati ja¢e pravo odnosno
dati prevagu jacoj obavezi: zivot otetog deteta vredniji je od telesnog i
duSevnog integriteta otmicara. Zbog toga zlostavljanje u obliku prinude,
unato¢ brojnim izri¢itim zabranama, nije protivpravno.

Na prvi pogled takav teorijski rasplet je vrlo ubedljiv, ali je takva
koncepcijaipak pogresna. Zapocetak se moze primetiti da je obaveza drzave
da sama ne povreduje elementarno dostojanstvo pojedinca neogranic¢ena,
a obaveza drzave da od tudih napada Stiti elementarno dostojanstvo
gradana postoji samo kada je zastita koja treba da bude pruzena spojiva
sa konceptom pravne drzave. Tamo gde bi obaveza zastite ljudskog
dostojanstva znacila povredu ljudskog dostojanstva, takva obaveza uopste
ne moze ni postojati. U krivicnom pravu je odavno prihvacen princip da
u slucaju kada se obaveza propustanja (neCinjenja) ne moze izvrsiti a da
se ne prekrs$i obaveza ¢injenja, prevagu uvek ima propustanje. Tako na
primer u poznatom slucaju lekara iz Tre¢eg rajha, o kome se u Nemackoj
diskutuje pod nazivom »Euthanasiefall«, lekari su manji broj pacijenata
ubijali jer bi inace ti isti lekari bili zamenjeni osobljem koje bi vrlomoguce
ubilo sve pacijente. Na taj nacin, oni su vec¢inu pacijenata spasili od inace
sigurne smrti. Vec¢ina autora uzima da u takvim slucajevima nema mesta
isklju¢enju protivpravnosti.”’ Prema tome, obaveza drzave da sama ne
povreduje ljudsko dostojanstvo pojedinca jaca je od obaveze drzave da
zastiti ljudsko dostojanstvo drugih od napada sa strane. U suprotnom bi
zlostavljanje moglo za Cas da se na velika vrata vrati kao opSti manir u
postupanju drzavnih organa. Cim bi na vidiku bilo da je moguce neéiji
zivot ugrozen, drzava bi mogla da pribegne mucenjima, odnosno prinudi
kao vidu mucenja. Zabrana zlostavljanja postala bi od pravila izuzetak.

Koncepcija prevage je neodrziva iz jo§ jednog razloga. Cak i ako bi
se uzelo da treba ceniti prilike, pa u odnosu na njih dati jednoj ili drugoj
obavezi prevagu, prevaga se ne moze dati neCemu Sto po sebi uopste ne
postoji. Razli¢iti propisi ne samo da ne predvidaju izuzetke od zabrane
zlostavljanja, ve¢ izri€ito isklju¢uju moguénost da neki izuzetak postoji.
Ako primerice u univerzalnoj Konvenciji UN protiv mucenja, u ¢l. 2 11
lepo stoji da »vanredne okolnosti ma koje vrste« ne mogu da opravdaju
zlostavljanje (mucenje), onda se ne moze tvrditi da je u vanrednim
okolnostima kakve su postojale u sluc¢aju Dasner zlostavljanje i mucenje

29  Sadaljom literaturom Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil 1, #2006, § 16, n. 33 dd.,
117.
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izuzetno dopusteno.’*® Donosioci konvencije su upravo imali vanredne
okolnosti u vidu, pa su odredili da vanredne okolnosti »ma koje vrste«
ne mogu opravdati zlostavljanje. Njihova zelja je ocito bila da u svakom
slu¢aju iskljuce zlostavljanje (mucenje) kao opciju.

Pokusaji da se izuzeci, unato¢ iznetom, opravdaju ne Cine mi se
uspesnim. Erb*! drzi da Konvencija, s obzirom na ¢l. 2 IT u kome su izri¢ito
imenovani rat i druga vanredna stanja u drzavi kao razlozi koji ne mogu
da opravdaju zlostavljanje, po svojoj prirodi, kada govori o vanrednim
okolnostima, uopste nema u vidu slucajeve nalik Dasnerovom, i to unato¢
tome Sto je u tekstu Konvencije, kako Erb kaze, pateticno naglaseno da
se moze raditi o vanrednim okolnostima »ma koje vrste«. Taj dodatak
medutim uopste nije pateti¢an vec jasan, ai glasan. On kategoricki deplasira
sve zamislive »vanredne okolnosti« kao razloge koji mogu opravdati
zlostavljanje (mucenje). Radnje zlostavljanja uvek su protivpravne.

Cinjenica da su imenovani rat i druga vanredna stanja u drzavi ne
moze se shvatiti tako da u poredenju sa tim okolnostima manje vanredne
prilike dopustaju zlostavljanje. A maiore ad minus, ako u slucaju rata i
ostalih velikih drzavnih neprilika niSta ne moze opravdati zlostavljanje,
onda to mora vaziti i u vanrednim okolnostima koje se uklapaju u drzavnu
svakodnevnicu. Interesantno je da harvardski profesor Dershowitz, koji se
cesto pominje kao veliki zagovornik prinude u ekstremnim situacijama,
ne smatra da su prilike u sluc¢aju Dasner bile narocito, odnosno dovoljno
ekstremne: »Cinjenica da je ugrozen Zivot jednog ¢oveka, nije dovoljan
razlog da se pribegne ekstremnim metodama kao $to je mucenje«.*? Erbovo
tumacenje prema svemu izloZenom niti je u granicama izraza, niti se po
sebi bez obzira na propise moze smatrati ispravnim.

2. Pokusaji relativizovanja svojstva adresata zabrane — koncepcija
zasebnog delanja

Na ovom mestu pre¢i ¢u na analizu koncepcije zasebnog delanja
¢iji je najangazovaniji zagovornik Erb. On ne spori da se upotrebom i
pretnjom silom, Stocereci zlostavljanjem, povreduje ljudsko dostojanstvo

i da drzava kao takva nema pravo da pribegava takvim merama. On kaze

30 Tako lepo Herzberg, JZ 2005, 324.
31  Jura 2005, 28.
32 Die Zeit, 15.12.2005. (br. 51), s. 58.
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slede¢e®: »Tacno je da svaki pokusaj da se okrivljeni natera da govori
nanoSenjem bola predstavlja povredu elementarnog dostojanstva coveka,
a drzava prema ¢l. 1 I Osnovnog zakona nikako ne moze imati pravo da
povreduje ljudsko dostojanstvo«. Drzava ne sme** »svojim radnjama da
nipodastava dostojanstvo gradanina kao ¢oveka i to ni onda kada nastoji
da zastiti ljudsko dostojanstvo nekog drugog gradanina«. No unato¢ tome,
Dasner je ipak opravdan (protivpravnost njegovog delovanja je iskljucena),
i to po odredbama opsteg krivicnopravnog rezima nuzne odbrane iz §
32 KZ Nemacke. Njegova namera je bila da odbije protivpravan napad
otmicara koji se sastojao iz propustanja otmicara da policiji omoguci da
spasi oteto dete koje mozebiti negde umire. Kada neko spasava tudi zivot,
protivpravnost njegovog delanja je isklju¢ena po pravilima same prirode
(prirodnog prava), a ona su jaca od svake drzavne zabrane.*

Po ovoj teoriji, drzava ni u kom slucaju ne sme za vanredne prilike
predvideti izuzetke od zabrane prinude kao vida zlostavljanja, ali ne sme
ni sprecavati svoje sluzbenike kaznenim odredbama da ciljno upotrebe
prinudu. Aliisam Erb primecuje: »Priznajem da deluje paradoksalno drzavi
uskratiti svaku moguénost da u vanrednim okolnostima svojim sluzbama
dopusti zlostavljanje, ali istovremeno i1 pravo da zlostavljanje u tim
slucajevima stavi pod kaznu. Ispada da nije drzavno delanje kada policajac
»iskoCi« iz svoje sluzbene uloge, a zatim koriste¢i se instrumentima
policijske organizacije uspesno zlostavlja nekoga«.

Zbog iznete unutrasnje protivrecnosti, Erbova koncepcija je neodrziva.
Ono $to je drzavi zabranjeno, ne moze njenim sluzbenicima kada postupaju
u tom svojstvu po opStem rezimu kriviénog prava biti dozvoljeno. Dasner
nije delovao kao obican ¢ovek za sebe ve¢ u svojstvu visokog drzavnog
¢inovnika koji je svoju zamisao realizovao nareduju¢i — u skladu sa
ovlaS¢enjima zamenika Sefa policije — drugima i angazujuéi policijske
resurse. U takvim situacijama, u kojima se sasvim opipljivo vrsi (drzavna)
vlast, nije moguce uzeti da sluzbeno lice — $to, da naglasimo, i nije bila
Dasnerova zamisao — iskace iz uniforme i u tom trenutku sve obaveze koje
ono kao sluzbeno lice ima padaju, jer je vrSilac drzavne sluzbe resio da
dela kao obican Covek cije radnje po opStem rezimu krivi¢nog prava nisu
protivpravne.

33 Jura 2005, 26.
34 Die Zeit, 9.12.2004. (br. 51), s. 15.
35  Jura 2005, 29 (odatle je i citat iz sledeceg pasusa).
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Vezanost drzavnog delovanja medunarodnim pravom i naposve
medunarodnim konvencijama i unutraSnjim propisima bila bi Cista farsa
ako bi svaki drzavni sluzbenik koji vr$i vlast mogao da resi da ¢e u sred
svog posla od jednog trenutka nastupati kao obican ¢ovek i time prizvati
opsti rezim kriviénog prava da iskljuci protivpravnost njegovih radnji.

Erb pokusava da utemelji svoj koncept na prirodnom pravu i to tako
Sto pravo na nuznu odbranu i pomo¢ (odbranu) u nuzdi kao njen vid uzdize
na nivo prirodnog principa.*® Kada drzava nije u stanju da spreci ubistvo,
svako ko je rad da pomogne nalazi se u carstvu prirode i njenih zakona,
dakle u situaciji »u kojoj kao da drzave 1 njenih propisa nema... Usled toga,
svaka norma koja bi zabranjivala neophodan spasilacki poduhvat onog
ko je spreman da pritekne zrtvi u pomo¢, nema u samom startu nikakv
legitimitet«.

Medutim, pozivima na prirodno prvo ne mogu se izigravati u
medunarodnom pravu i ustavu istinski pravne drzave utemeljena pravila.
Ako se ve¢ 1 pominje prirodno pravo, mnogo je verovatnije da je u njemu
utemeljena zabrana zlostavljanja, nego pravo ucinioca da pritekne u
pomo¢ (odbranu) drugom. Za pomo¢ u nuzdi, kao vid nuzne odbrane, u
nasem najve¢em komentaru®’ suptilno se naglasava da se kao pravo ne
podrazumeva. No pre svega zelim da naglasim da nije tacno da drzava u
takvim prilikama nije u stanju da pomogne, pa eto, na scenu stupaju zakoni
prirode. Drzava moze da pomogne, ali ne sme. Ako sama drzava, kako i
Erb primecuje, ne sme da pomogne, onda ona ne sme ni dozvoliti svojim
sluzbenicima da vr$e¢i drzavnu vlast u¢ine nesto $to ona ne sme.

Na kraju se moze zakljuciti da rezim nuzne odbrane, kada je u
pitanju drzavna sluzba, mora biti tako koncipiran i tumacen da ne moze
biti iskljucena protivpravnost radnji odbrane koje predstavljaju povredu
ljudskog dostojanstvausmisluustava. Prema dosta zastupljenom misljenju®
protivpravnost delanja drzavnih organa nikad ne moze da bude iskljuc¢ena
po propisima o nuznoj odbrani. Na pocetku pasusa pomenuto ogranicenje
ima svoje opravdanje u socijalno-etickom kontekstu nuzne odbrane — u
principu maksimizacije pravnog i ocuvanja prava (Rechtsbewédhrungspr
inzip), koji je jedan od nosecih principa nuzne odbrane uopste. Posto se
pravo ne moze cuvati krSenjem normi medunarodnog prava i gazenjem

36  Jura 2005, 29; opsirno NStZ 2005, 593 dd.
37 Leipziger Kommentar - Hirsch, 11992, § 32, n. 12.
38  Vise o tome Roxin, (fn. 27), § 15, n. 108 dd.
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ustavnih garantija, zlostavljanje nikada ne moze da bude »nuzno« u smislu
zakona to jest propisa o nuznoj odbrani.

Erb* je — previdajuci da je sam zakonodavac*’ naglasio da izabranom
jezickom konstrukcijom kojom dva puta za redom insistira da radnja
nuzne odbrane mora biti po sebi i neophodna (»erforderlich«) 1 uopste
u datim okolnostima potrebna (»geboten«) zeleo da postavi elementarne
etiCke granice odbrani u nuzdi —, iznova naceo stari spor oko znacenja
odredenih izraza i jeziCke formulacije u celini kojom se zakonodavac
posluzio pri koncipiranju nuzne odbrane. Nesporno je da nuzna odbrana
moze biti dozvoljena samo u jednom Sirokom ali naglasenom etickom
okviru. Sporno je medutim da li te granice postavlja naznaka da nuzna
odbrana mora biti prikladna — u opStem smislu potrebna (»geboten«),
ili pak, granice postavlja ve¢ sama naznaka da mora da se radi o radnji
koja je adekvatna i najblaza — »neophodna«. Erb drzi da se iz pojma
»prikladnosti« ne mogu izvoditi ograni¢enja eticke prirode, jer taj izraz
(zapravo nem. »Gebotenheit«) u tom kontekstu ima sasvim neodreden
sadrzaj. On medutim previda da je sam zakonodavac naglasio da izabrana
jezicka konstrukcija treba da postavi eticke granice odbrani u slucaju
nuzde.*! Isto tako, on previda da o nedovoljnoj odredenosti mozda moze
biti re¢i u nekim grani¢nim sluc¢ajevima, ali ne i kada je u pitanju ponasanje
koje najvisi pravni akti izri€ito zabranjuju, a upravo je takav slucaj sa
zlostavljanjem. No, iako stavimo uslov opSte prikladnosti same nuzne
odbrane kao sporan po strani, granice nuzne odbrane i pomo¢i u odbrani
kao njenog vida proizilaze ve¢ iz same Cinjenice da svaka nuzna odbrana
predstavlja zastitu pravnog poretka. Taj princip zastite (oCuvanja) prava
ugraden je u temelje nase nuzne odbrane. Svakim preduzimanjem neke
radnje u sklopu nuzne odbrane ucinilac staje i u odbranu pravnog poretka.
Nezamislivo je, medutim, da pravni poredak bude branjen sredstvom koje
je strogo zabranjeno — zlostavljanjem.

Nezavisno od Erba, na slican nacin rezonuje Jerouschek.* On drzi da
se zabrane utemeljene na medunarodnom pravu ne odnose na »najnuzniju
odbranu«. Te zabrane se pre svega odnose na opste opasnosti kao §to je rat
ili kakvo vanredno stanje u drzavi. Takve situacije jesu ekstremne, ali nisu
primeri neizostavne nuzne odbrane. Jerouschek nema pravo, jer striktna
39 NStZ 2005, 596.

40 Bundestag-Drucksache V/4095, 14.

41 Bundestag-Drucksache IV/650, 157.
42 JuS 2005, 296 dd.
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zabrana izuzetaka u vanrednim okolnostima ma koje vrste obuhvata i —
kvantitativno svakako ograni¢eno — zlostavljanje jednog lica — okrivljenog.
Dalje, smatra Jerouschek, nigde ne stoji da drzava ima obavezu da
instrumentima krivicnog prava suzbija razne vidove zlostavljanja.
Polaze¢i od toga, on drzi da je u DaSnerovom slu¢aju ispravno uzeti da je
protivpravnost kriviénog dela iskljucenja, ali da svakako moze biti reci o
disciplinskom prekrsaju.

Protiv toga govori Cinjenica da su prema ¢l. 4 I 1 Konvencije UN
protiv mucenja »sve drzave-potpisnice obavezne da sankcioniSu svaki vid
zlostavljanjakaokrivicno delo«. Nemacka drzavanema dakle samo obavezu
da zabrani radnje zlostavljanja, ve¢ i da ih krivicnopravno sankcionise.
Ako to 1 stavimo po strani, ve¢ smo naglasili povodom Erbovih stavova
da u institutu nuzne odbrane, kako je koncipiran u Nemackoj, nema mesta
radnjama »odbrane« koje se sastoje iz zlostavljanja. Ako bi se iskljucila
protivpravnost radnji zlostavljanja, doslo bi se do etickog apsurda da su
radnje policijskih sluzbenika koji bi hteli da sprece mucenje protivpravne,
jer radnje zlostavljanja ne mogu biti malo protivpravne, a malo ne.*

3. Pokusaji kvantitativnog ogranicenja pojma zlostavljanja

Hilgendorf* je prvi predlozio da se u slu¢aju pretnje upotrebom sile,
do kakve je doslo u sluc¢aju Dasner, moze uzeti da se uopste ne radi o
radnjama zlostavljanja (mucenja), jer patnja koja se nanosi nije dovoljna
velikog intenziteta, a upravo je — po njemu — veliki intenzitet bola i1 patnje
pojmovna karakteristika zlostavljanja. Na taj nacin bi po njemu bilo moguce
otvoriti put isklju¢enju protivpravnosti. Hilgendorf drzi da nanoSenje bola
ispod odredene granice ne predstavlja povredu ljudskog dostojanstva; u
sluc¢aju povrede ljudskog dostojanstva i po Hilgendorfu bi bilo nemoguce
pomisljati na iskljuCenje protivpravnosti. Tako bi na primer rastezanje
rucnog zgloba, koje je Gefgenu stavljeno u izgled, svakako predstavljalo
nanoSenje bola ali ne i zlostavljanje (mucenje). Sli¢no i Otto* drzi da
otmicar zbog svog zlodela nije prepusten istraznim organima na milost i
nemilost, ali ne moze od prava da oc¢ekuje da zabrani svaku prinudu, pa 1
najmanje nanosenje bola, kojim bi se nastojala da se sazna lokacija i spasi
Zivot deteta.

43  Podrobnije i sasvim ispravno Heuchemer, JA 2006.
44 JZ 2004, 331 dd. (338).
45 JZ2005, 481.
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Protiv takvog rezonovanja govori slede¢e. Prvo, u sluc¢aju Dasner
ne moze ni pod razno biti re¢i o sitnoj odnosno podnosljivoj i1 inace
prihvatljivoj pretnji. Otmicaru su uz naznaku da specijalista za mucenje
samo $§to nije stigao u Frankfurt stavljeni u izgled strasni bolovi »kakve
jos nikad nije doziveo«.* Zemaljski sud u Frankfurtu*’ je utvrdio da su,
prema onome §to je okrivljenom receno, njemu u izgled stavljene tako
velike muke da mu nikakav izbor nije preostao. Kako u ¢l. I 1 Konvencije
UN protiv mucenja stoji da ¢e se zlostavljanjem (mucenjem) smatrati
nanosSenje svakog »jakog telesnog... bola« sa ciljem da se pribavi iskaz,
ne preostaje ni malo prostora da se drzi da pretnje silom u slu¢aju Dasner
nisu bile pretnje mucenjem u tehnickom smislu.

Ideja da se pojmu zlostavljanja iznadu kvantitativne granice neodrziva
jeizjos jednog razloga. Pretnja i nanoSenje nevelikog bola koji zrtva moze
da izdrzi nastojeci da uskrati iskaz po pravilu nece uroditi plodom. Ako
se zeli stvarno §ta posti¢i, bol mora biti neizdrziv. Nemoguce je medutim
deliti jake i »neizdrzive« bolove na one koji jesu mucenje, i na one koji nisu
mucenje. Cak i kada bi takva podela bila teoretski zamisliva, u praksi bi je
bilo nemoguce sprovesti i nuzno bi doslo do zloupotreba ¢ije je prisustvo i
inaCe, ali naro¢ito u ovako delikatnoj stvari za pravo neprihvatljivo.*

4. Pokusaji kvalitativnog ogranicenja pojma zlostavijanja

Herzberg® zastupa tezu da nije dopusteno telesno zlostavljanje, ali da
je dopusteno pretiti zlostavljanjem. Za njega obaveza drzave da pazi da ne
povredi ljudsko dostojanstvo nije apsolutna, ve¢ ima i povreda koje u Sirem
kontekstu mogu biti opravdane. Zabranom zlostavljanja, po njemu, nije
obuhvaceno stavljanje u izgled telesnog zlostavljanja. Ta¢no je da, osim u
§ 136 a StPO, nigde ne stoji da je zabranjeno stavljanje u izgled — precenje
telesnim zlostavljanjem. Takva naznaka je medutim suvisna, jer moderni
pojam zlostavljanja (»mucenja«), kakav odreduje ¢l. 1 I Konvencije UN
protiv mucenja, obuhvata »svako nanosenje jakog telesnog ili duSevnog
bola ili patnje«. Prema tome, dusevno zlostavljanje spada u mucenje u
tehni¢kom smislu.

46 V. podrobnija obavestenja o Cinjeni¢nom stanju koja je Heuchemer, Gefgenov
branilac, ugradio u zadatak za studente koji je objavljen u JA 2006.

47  NJW 2005, 693.

48  Hilgendorf nije nasao nacin da ospori ovaj argument, JZ 2004, 338.

49 JZ 2005, 325.
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U naSem slucaju mora se uzeti da pretnja bolom kakav otmicar jos
nikad nije osetio ve¢ sama po sebi predstavlja »mucenje«, tako da je
pretnja upucena od strane policijskih sluzbenika pravno izjednacena, Sto
¢e re¢i podjednako zabranjena, kao i samo nanosSenje bola.” Cilj i rezultat
1 pretnje i telesnog zlostavljanja je prema tome isti — da se slomi volja
licu koje uskracuje iskaz. Nesporno je da nanosenje fizickog bola nije
pojmovna karakteristika zlostavljanja, ve¢ samo fakultativni element. I
nanosenje samo duSevnog bola moze biti zlostavljanje.

Herzberg® je misljenja da strah od telesnog zlostavljanja koje je
stavljeno u izgled ne moze nikada biti okarakterisan kao duSevni bol,
odnosno kakva duSevna patnja, jer zastraseno lice moze da da iskaz koji
se od njega trazi i time zlo stavljeno u izgled izbegne. Zastraseno lice ne
daje iskaz zato Sto oseca kakav dusevni bol, ve¢ iz straha od pripre¢enog
mu. Cini mi se da je nepobitno da je takav »pokretacki« strah po pravilu
velika duSevna patnja. Sta bi se ina¢e imalo smatrati »dusevnim bolom ili
patnjom«? Po Herzbergu dusevnim bolom ili duSevnom patnjom imale bi
se smatrati na primer muke na kojima je okrivljeni koji je svestan da bi
davanjem iskaza otkrio svoje saucCesnike. Ne deluje mi ubedljiva teorija
da lice kome je pripre¢eno silom vise pati zbog pomenutih »drugarskih
moralnih nedoumica«, nego zbog straha da ¢e mu u slucaju da uskrati
iskaz biti nanet neljudski bol.

Koncepcija po kojoj bi bilo dozvoljeno pripretiti silom, ali ne i
upotrebiti silu u cilju pribavljanja iskaza, pomalo je besmislena, takoreéi
nekorisna, na Sta sam ja ve¢ ukazao. »Jer, pretnja telesnim zlostavljanjem
ne moze podstac¢i ucinioca da progovori, ako on zna da do telesnog
zlostavljanja koje mu je stavljeno u izgled ne sme doci«.> Herzberg na
to odgovara® da vecina okrivljenih po pravilu ne zna da je zlostavljanje
zabranjeno, te da i pucanj policije u vazduh nije besmislen i to ni onda
kada je izvesno da policija ne sme da puca u ucinioca«. Tesko medutim da
¢e nakon velike medijske pompe u buduce biti otmicara koji nisu culi za
zabranu zlostavljanja. Osim toga, hitac koji policajac ispali u vazduh niko
ne shvata kao pretnju smréu. Re¢ je o zvu¢noj opomeni. Poredenje i inace

50  Opéste je prihvaceno da i pretnja zlostavljanjem moze da predstavlja zlostavljenje;
v. priloge u Gehl (pr.), (fn. 9): Kinzig, s. 16 dd.; Schild, s. 61 dd.; Marx, s. 102; Esser; s.
148-149. Dalje Neumann GA 2004, 532, fn. 70 i literatura u fn. 6 i 22.

51 JZ2005, 328.

52 FS Eser, 2005, 464.

53 JZ 2005, 328.
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nije uspelo, jer pucanje u vazduh nije nacin pribavljanja iskaza.

Po meni stvari stoje ovako: Stavljanje u izgled neizdrzivog telesnog
bola (pretnja) je ve¢ po sebi zlostavljanje, odnosno mucenje u tehnickom
smislu. Takvo zlostavljanje cak i1 kada bi bilo dopusteno, ne bi nikad bilo
efikasna preventivna mera, koju bi policija brzo i jednostavno po potrebi
mogla da upotrebi.

I11. Da li je Dasner delao u stanju nuZne odbrane?

Do sada sam razmatrao pitanje da li iskljucenje protivpravnosti u
slu¢ajevima nalik Dasnerovom nacelno dolazi u obzir. Da 1i policija
u svom delovanju uopste moze da se pozove na nuznu odbranu™ i da li
se ¢utanje uopSte moze smatrati protivpravnim napadom okrivljenog>,
sporno je, ali moze ovom prilikom da ostane po strani jer dobri razlozi
govore u prilog takvim shvatanjima. Ali da bi u konkretnom sluc¢aju doslo
do isklju¢enja protivpravnosti, potrebno je da budu ispunjeni strogi uslovi
instituta koji protivpravnost iskljucuje. Ti uslovi u slucaju Dasner nisu bili
ispunjeni. Niti je objektivno niti je po predstavi policije ucinjena pretnja
bila »neophodna« u smislu § 32 KZ Nemacke (nuzna odbrana).

Ni zemaljski sud u Frankfurtu® nije propustio da naglasi da se u slu¢aju
Dasner nisu stekle izvanredne okolnosti koje bi opravdale pretpostavku da
je prinudno pribavljanje iskaza »neophodno«, odnosno da se bez njega
zivot deteta ne bi mogao spasiti. Svoj stav Sud potkrepljuje ¢injenicom
da su postojale brojne okolnosti koje u istrazi jo§ nisu bile razjasnjene,
da je bilo otvoreno da li Gefgen ima saizvrSioce kojima je dete mozebiti
povereno i kona¢no da je nadlezni resor policije bio izradio narocit plan u
kome je bilo predvideno nekoliko nacina da se sazna lokacija deteta. Plan
je izmedu ostalog predvidao i da rodbina deteta porazgovara sa otmicarem.
Da li su opcije predvidene planom stvarno obecavale uspeh ne moze se ni
tvrditi ni osporiti bez upoznavanja sa celim planom, ali je sasvim jasno da
je ekipa oko DaSnera nastojala da iznade druge nacina da se sazna lokacija
deteta i da dete na taj nacin bude spaseno.

Svemu tome valja dodati jo§ jednu znacajnu okolnost. Nakon §to je
otmicar liSen slobode, sigurno mu je jasno bilo da o¢ekivani novac (otkup)
54 V. fn. 36.

55 O tome podrobno Kretschmer, Recht und Politik, 2003, 112: »neodavanje lokacije...

nije napad«. Sli¢no i Schild, u: Nitschke (pr.), (fn. 10), n. 85 dd.
56  NJW 2005, 695, 692.
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viSe nece dobiti. Njegov cilj nadalje mogao je biti jedino da prode sto blaze
i da izbegne dozivotnu kaznu. Da je oteto dete jos uvek bilo u zivotu, kako
je Dasner pretpostavljao, kratka naznaka okrivljenog gde se dete nalazi
postedela bi ga dozivotne kazne zatvora i §Sirom mu otvorila vrata razli¢itim
privilegijama koje predvida rezim dobrovoljnog odustanka i narodit
privilegovani rezim za pokajane otmicare koji predvida § 239 a KZ. Da su
policajci Gefgena jasno i podrobno poucili o tim zakonskim privilegijama,
a on nastavio da ¢uti, moralo bi se zakljuciti — da on ¢utanjem prikriva da
Zrtva viSe nije ziva, a to znaci da bi svako zlostavljanje bilo besmisleno.

Sve u svemu, pretnja silom kako god se uzme nije bila »neophodna«
pre pouke. Da su policajci ukazali Gefgenu na naklonost zakona koju bi
uzivao da im je omogucio da spasu dete ili bi saznali gde je dete, ili bi—u
slu¢aju ¢utanja — morali da zaklju€e da detetu viSe nema spasa, odnosno da
je ve¢ mrtvo. Na to su mnogi autori, medu njima i ja, ve¢ ukazali.’’ Jedini
zagovornik prinude u slucajevima nalik Dasnerovom koji je pokuSao da
opovrgne ovaj argument je Erb.® »Mnogo toga... [govori] sada u prilog
tome... da bi Gefgen nakon §to bi mu bile stavljene zakonske pogodnosti
u izgled 1 bez pretnje omogucio spasavanje deteta, da je dete joS bilo u
zivotu.« To medutim »nikako« ne znaci da je ¢utanje otmicara siguran
pokazatelj da je zrtva mrtva. Iz vida se ne sme izgubiti da se prestupnici
cesto pa ¢ak 1 obi¢no ponaSaju viSe iracionalno nego racionalno.

Ja se sa time ne slazem. Ne govori »sada mnogo toga«, ve¢ od samog
pocetka sve govori da bi otmicar bio itekkako nadahnut zakonskom
milos¢u da je o zakonskim privilegijama podrobno bio poucen. Ne moze
protivargument biti tvrdnja da se prestupnici Cesto vode iracionalnim
momentima. Cim se radi o tome da li ée biti izbegnuta doZivotna zatvorska
kazna ili ne, svako se priziva pameti. Tesko je prihvatiti da bi otmicar,
pritom Skolovan pravnik, u takvoj situaciji ostao u sferi iracionalnog.

Sve to medutim nije ni bitno. Cak i da je bila dopustena prinuda kao
krajnje sredstvo, prvo se moralo pokusati sa svakim blazim sredstvom
— na primer kvalitetnom poukom. Vremena za pouku bilo je na pretek.
Otmicaru je naznac¢eno da se iS¢ekuje da specijalista za mucenje pristigne u
Frankfurt. Imajuci u vidu da je bilo 1 drugih nacina da se razjasni situacija,
prinuda ne samo da nije bila opravdana, ve¢ nije bila ni neophodna.

57 Hamm, NJW 2003, 946; Liiderssen, Frankfurter allgemeine Zeitung, 25.2.2003.,
s. 13; Neumann, GA 2004, 539; Roxin, FS Eser, 2005, 469 d.; Fr.-Chr. Schroeder, ZRP
2003, 180.

58  U: Nitschke (pr.), (fn. 10), n. 149.
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IV. Opravdanost apsolutne zabrane zlostavljanja

Taman i da jesam i da nisam u svemu $to sam do sada rekao u pravu,
porazavajuce je u neku ruku da postoje situacije u kojima se zbog zabrane
zlostavljanja, a time i svake prinude, mora propustiti da se spase ljudski
zivot. Nije i pravni poredak previSe rigorozan ako mu je vise stalo do
apsolutne zabrane zlostavljanja nego do ma i jednog ljudskog zivota? Moja
je pretpostavka da su upravo takve dileme nagnale nemali broj autora da se
zaloze za dopustenost prinude u izuzetnim okolnostima.

No ipak, postoje dobri i nezaobilazni razlozi koji govore u prilog
apsolutnoj zabrani zlostavljanja. Dotaéi ¢u se samo nakratko svega Cetiri
takva razloga, a ¢ini mi se uputnim da naznac¢im da se 1 Jan Filip Remcma
(Jan Philipp Reemtsma), koji je i sam pre izvesnog vremena bio Zrtva
otmice, odluéno izjasnio protiv relativizacije zabrane zlostavljanja.>

Prvo Zelim da nazna¢im da je u naSem pravu i u slucajevima u kojima
za to ima mnogo manje povoda, odluceno da se ljudski Zivot ne spasava.
Svi se slazu da krv nikome ne sme biti vadena bez pristanka, taman da je
to 1 jedini na¢in da bude spaSen neciji zivot.** Ja sam li¢no protiv takvog
stanovista, ali se sa mnom niko ne slaze. Jos je ekstremniji primer zakonske
regulacije davanja organa. Mnogi ljudi kojima su potrebni novi organi umiru
samo zato Sto zakonodavac insistira da davaocu ne sme slediti nikakva
naknada. Davanje i primanje naknade za organe je strogo kaznjivo (§ 17
Zakona o transplantaciji organa - TPG), iako bi isplatom naknade mogli
na sebe u celosti da preuzmu zavodi za zdravstveno osiguranje, ¢ime bi
svaki privilegovani polozaj bogatijih u kupovini zivota bio iskljucen.
Stavise, kaznjivo je i od Zivog i voljnog davaoca uzeti bez naknade organ
za presadivanje, osim kada su primaoci organa najblizi srodnici davaoca ili
njemu narocito bliska lica. Lekar koji uzme organ iz davaoca bi¢e kaznjen
(§ 1911, 8 R 2 TPG). U iznetim primerima, pravo ne samo da ne podstice
spasavanje tudeg zivota, ve¢ ga kategoricki kaznjava, iako razlozi koji
govore takvom maniru u prilog nisu ni izbliza ocigledni i jaki kao kod
opste zabrane prinude i ostalih vidova zlostavljanja.

59  Reemtsma, Folter im Rechtsstaat?, 2005: : »Moderne pravne drzave ne moze biti,
ako gradanima nije potpuno zagarantovano da nikada nece biti objekti radnji koje negiraju
njihovo svojstvo sapravnika. To uvek ¢ini onaj ko prelazi preko tude volje i daje sebi za
pravo da je menja.« (s. 126). Ako bi dopustili zlostavljanje u krivicnom postupku nasa
pravna kultura bila bi toliko promenjena »da ni sami vise ne bi mogli da je prepoznamo«
(s. 129).

60 V. Roxin, (fn. 27), § 16, n. 48 d.
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Drugo, zabrana zlostavljanja je jedna dobro utvrdena brana. Njena
apsolutnost je njena najjaca utvrda. Ko pomera utvrde, mora biti spreman
da brana bude probijena. Pocelo bi se izuzecima u najizvanrednijim
okolnostima, a brzo bi se moglo sti¢i do sa stanovista pravne drzave
potpuno neprihvatljivog obima zlostavljanja.®' Previse je mnogo terorista,
pobunjenika 1 raznih oblika organizovanog kriminala, da bi u slucaju
dopustanja zlostavljanja u izuzetnim sluc¢ajevima moglo biti re¢i o
»izuzetnosti«. Koliko je tanka granica izmedu razumnog i sumanutog,
pokazuje primer americke borbe protiv terorizma. Predstava o brani koja
puca, o potopu koji kroz njene ruSevine nadolazi, najjaci je argument u
prilog zadrzavanju apsolutne zabrane svakog zlostavljanja. Za Erba® je ta
predstava samo »ni u ¢emu utemeljeno nagadanje iz maste«. Po njemu je
sasvim moguce ograniciti proboj zabrane zlostavljanja na one slucajeve u
kojima postoji napad koji je u toku (srpski zakonodavac kaze »istovremeni
napad«) 1 koji je uperen protiv sasvim odredene zrtve, slikovito govoreci,
sa imenom, prezimenom i adresom. No, takvo resSenje je neprihvatljivo.
Ako se u sluc¢aju Dasner i ostalim slu¢ajevima u kojima spasioci ta¢no
znaju ko je zrtva ima uzeti, kako hoce Erb, da je zlostavljanje kao radnja
spasavanja dopusteno, neobjasnjivo je da zlostavljanje ostane zabranjeno
u slucaju kada se nastoji spasiti hiljadu zivota neduznih od teroristickih
napada koji se nalaze tek u pocCetnoj fazi planiranja kada uopste ne znamo
ko ¢e biti ljudske zrtve, iako je sigurno da ¢e ih biti.

Trece, nezgodni bi bili sluc¢ajevi u kojima bi pogresno bilo uzeto da je u
toku protivpravni napad. To se dogodilo upravo u slu¢aju Dasner. Erb® vidi
reSenje u tome da uvek bude kaznjen svako »ko drugog zlostavlja bez da
je svojstvo napadaca zlostavljanog lica sasvim ocigledno (nesumnjivo)«.
Ali tada upravo u sluc¢aju Dasner ne bi moglo da bude govora o iskljucenju
protivpravnosti, za koje se Erb inace bas u tom slucaju zalaze. Osim toga,
nije uputno za jednu ograni¢enu grupu slucaja stvarati poseban rezim
zablude, drugaciji od onog koji inace vazi u krivicnom pravu. Opsti rezim
zablude medutim obesmisljava Erbovo resenje, jer svako ko bi pogresno, pa
makar 1 usled nemarnog previda uzeo da su ispunjeni uslovi za dopusteno

61 Tajscenario sasvim ubedljivo razradio je Poscher, JZ 2004, 756 dd. Up. i Hilgendorf,
JZ 2004, 336, koji naglasava: da je »za zlostavljanje pojmovno karakteristi¢no da su mu
strane svake pravne granice; zlostavljani za tren postaje samo objekat izlozen svakoj
zamisli svog mucitelja«.

62 NStZ 2005, 601.

63  U: Nitschke (pr.), (fn. 10), n. 155.
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zlostavljanje, nalazio bi se u stvarnoj zabludi i samim tim ne bi delao
umisljajno —ako bi pripretio silom ne bi bio kaznjen uopste; ako bi primenio
silu, mogao bi biti kaznjen samo za nehatno nanete telesne povrede. Niko
savestan ne bi dakle mogao da bude kaznjen bas za zlostavljanje, a u jeku
istrage se Cesto sasvim savesno pogresne pretpostavke uzimaju za istinite,
sigurne indicije ne postoje, a u zurbi se gresi jos vise.

Cetvrto, ako bi se prinuda u slu¢ajevima nalik Dasnerovom Zelela
dopustiti, to ne bi smelo da bude ucinjeno bez da sam ¢in zlostavljanja u
celini bude pravno ureden.®* Morao bi biti donet propis u kome bi precizno
bila odredena dopustena sredstva i prihvatljiv obim zlostavljanja. Tako je to
na primer ucinjeno u jednom pravilniku koji je izdao komandant americke
vojske u Iraku.®® Potrebni bi nam bili profesionalni »zlostavljaci«, odnosno
mucitelji 1 lekari posebno Skolovani za te prilike. Ukratko: probudili bi
smo se u kulisama horora koje niko kome se dopada ideja pravne drzave
ne bi trebalo da prizeljkuje.

Svako ko ima u vidu cetiri okolnosti na koje sam skrenuo paznju,
zagovarace apsolutnu zabranu zlostavljanja. Pa ipak, barem su u glavi
zamislivi sluc¢ajevi u kojima vazecée pravo nailazi na granice. Takav je slucaj
kada je najavljen poguban teroristicki napad na nuklearni reaktor koji bi
imao nesagledive posledice u sadasnjosti i budué¢nosti. Ako bi takav napad
bilo moguce spreciti samo pribavljanjem iskaza prinudom od jednog od
organizatora napada, treba razmotriti, kao §to sam ve¢ predlozio®, da se u
tako ekstremnim situacijama — do kojih nadam se nikada ne¢e do¢i — uzme
da su lica koja primenjuju prinudu ekskulpirana. Za takvu ekskulpaciju
nema osnova u zakonu, pa ni u ekskulpirajuéem vanrednom stanju®’t**l iz §
35 KZ, ve¢ se ima uzeti da ekskulpacija proizilazi iz jednog nadzakonskog
instituta vanrednog stanja koji obuhvata i slucajeve nalik iznetom. Za
podrobnije obrazlozenje u okvirima ove rasprave nema mesta.

Sto se pak zamenika $efa frankfurtske policije Dasnera tice, koji je
sa svojim slu¢ajem postao nezaobilazna tacka pravne istorije, za njega ne
dolazi u obzir ni opravdanje (iskljucenje protivpravnosti), ni ekskulpacija,
odnosno iskljuc¢enje krivice. Njemu u korist idu brojne olakSavajuce
okolnosti, a pre svega dobra 1 iskrena namera da spasi neduzan zivot i veliki

64 V. Hilgendorf, JZ 2004, 335 f.

65 V. Poscher, 17 2004, 761.

66 FS Eser, 2005, 468 d.

67 [ Kod nas Cesto, ali neadekvatno: »ekskulpirajuée stanje nuzde«.
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psihicki pritisak pod kojim je morao da donosi odluke. On je medutim
za svoje postupke sasvim dobro prosao imajuéi u vidu da mu je izrecena
samo sudska opomena. To mu je $to mu je — za bolje nije.

Sa ovim bih zavr$io ovaj prilog koji uz srda¢ne zelje povodom 65.
rodendana predajem Kaju Nemu. On nije ¢itavih 12 godina bio samo prvi
medu naSim javnim tuziocima, ve¢ je i, bas onako kako treba, bio i revnosan
cuvar zakona nase Republike. Zbog toga verujem da ¢e moj skroman prilog
njegovoj poklonici odmah privuéi paznju naseg slavljenika.

(preveo Luka Breneselovic)

Claus Roxin, PhD
Professor emeritus, Faculty of law Munich

TORTURE IN A RULE OF LAW STATE — DASNER
CASE IN GERMANY

Can state authorities exceptionally be allowed to obtain statement by
force

State organs are prohibited to harass (torture) people even if this is the
only way to secure life of the innocent. Those who promote harassment in special
circumstances tend to overlook the fact that international legal instruments
explicitly prohibit all conceivable exceptions from prohibition of harassment
and that the concept of harassment is determined in several conventions and
therefore cannot be narrowed in the case of need. However, even if exceptions
to harassment were explicitly prohibited, there are good reasons which speak
in favor of the stance that the prohibition of harassment is substantively — as a
general concept — conceivable only if it is absolute. In practice, it is impossible to
set boundaries to harassment — or there will be no harassment, or the chain will
be taken off and it will exist in its unforeseeable scope.

Key words: torture, absolute prohibition; rule of law; case of Dasner, Germany



