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GRADPANSKA, KRIVICNA, I DISCIPLINSKA
ODGOVORNOST SUDIJA - MEDUNARODNI
DOKUMENTI I PRAVO SRBIJE

Jedan od najvaznijih elemenata vladavine prava jeste nezavisnost
sudstva, kako institucionalna, tako i personalna. Ovo pitanje je podjednako
znacajno za zemlje u tranziciji, u kojima se novi pravni i politicki poredak
izgraduje na nasledu autoritarne proslosti, ali i za razvijene demokratske
drzave.

Autorka ispituje pravila kojima se regulise pitanje gradanske,
krivicne i disciplinske odgovornosti sudija propisana relevatnim medu-
narodnim dokumentima i poredi preporuke u njima sadrzane sa vazec¢im
propisima u Srbiji. U radu se takode ispituju i reSenja predvidena
predlozima za reformu seta pravosudnih zakona, koja su za sada sadrzana
u radnim verzijama zakona..

Kljucne reci: sudije, gradanska odgovornost, krivicna odgovornost,
imunitet, disciplinska odgovornost, disciplinske sankcije, razresenje

Jedan od najvaznijih elemenata vladavine prava jeste nezavisnost
sudstva, kako institucionalna, tako i personalna. Ovo pitanje je podjednako
znacajno za zemlje u tranziciji, u kojima se novi pravni i politicki poredak
izgraduje na nasledu autoritarne proslosti, ali i za razvijene demokratske
drzave.

Osim nacina izbora sudija, pravila o njihovom napredovanju u
sluzbi i1 imperativa njihove stalnosti i nepremestivosti, znacajne garantije
nezavisnosti sudstva jesu i transparentan postupak razresenja sudija, i
jasna pravila o njihovoj gradanskoj, krivi¢noj i disciplinskoj odgovornosti.
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Pitanje razreSenja sudijainavedenih oblika odgovornosti blisko su povezani
— Cinjenica da je sudija odgovoran za izvrSenje odredenih kategorija
kriviénih dela je osnov za pokretanje postupka razresenja, disciplinska
odgovornost takode moze voditi razreSenju.

Upravo zbog toga se i javila svest o potrebi uskladivanja osnovnih
pravila u vezi sa gradanskom, krivicnom 1 disciplinskom odgovornoscéu
sudijanamedunarodnomnivou. lako suovapravilasadrzanaudokumentima
koji nisu pravno obavezujuci, a same preporuke su prevashodno usmerene
na procesna a ne materijalnopravna pitanja, ona predstavljaju znacajne 1
korisne smernice za nacionalnog zakonodavca, narocito u procesu reforme
sudskog sistema.

Jedan od prvih takvih dokumenata jesu u Osnovna nacela
nezavisnosti sudija, usvojena na nivou Ujedinjenih Nacija.!. Poslednjih
decenija takode je na nivou Saveta Evrope izraZzena aktivnost u ovoj oblasti,
kako u okviru rada Saveta Ministara, tako i okviru rada posebnih tela,
sacinjenih od pripadnika pravosudne profesije’. Najznacajniji dokumenti
usvojeni u okviru Saveta Evrope jesu Evropska povelja o statutu za sudije’,
Preporuka Saveta Ministara o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija®,
kao i Misljenje br. 3 Konsultativnog saveta evropskih sudija o nacelima
i pravilima kojima se reguliSe profesionalno ponasanje sudija, narocito
etika, nespojivost funkcija i nepristrasnost.’

Cilj ovog rada je da ispita uskladenost vaze¢ih domacih propisa i
predloga zakona sa najznacajnijim medunarodnim dokumentima u ovoj
oblasti.

1 Basic Principles on the Independence of the Judiciary adopted by the Seventh
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders
held at Milan from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly
resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985

2 Consultative Committee of European Judges — Savetodavni komitet evropskih
sudija, u daljem tekstu SKES

3 European Charter on the Statute for Judges DAJ/DOC (98) 23

4 Recommendation no. R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States on
the Independence, Efficiency and Role of Judges, adopted by the Committee of Ministers
on 13 October 1994 at the 518th meeting of the Ministers’ Deputies

5 Opinion No. 3 of the Consultative Council Of European Judges (CCJE) to the
Attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Principles And
Rules Governing

Judges’ Professional Conduct, In Particular Ethics, Incompatible Behaviour and
Impartiality
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1. Gradanska odgovornost sudija

Osnovno nacelo izrazeno u svim medunarodnim dokumentima
jeste da sudije ne mogu biti podvrgnute gradanskoj odgovornosti za
pogreske ucinjene u vrsenju sudijske funkcije.® Kada se govori o sudijskoj
gresci u ovom kontekstu, pod njom se podrazumeva pogresna primena
materijalnog ili procesnog prava ili neadekvatna ocena dokaza, naravno,
pod uslovom da se radi o savesnom vrSenju sudijske funkcije. Ovakve
greske mogu jedino da predstavljaju osnov za podnosenje pravnog leka
protiv date sudske odluke, ali ne i osnov za pozivanje sudije na gradansku
sudijske funkcije koje se ne mogu ispraviti kroz redovan ili vanredan
pravni lek, kao $to je, na primer, neopravdano odlaganje u postupku, mogu
predstavljati samo osnov za pokretanje gradanskog postupka za naknadu
Stete, ali protiv drzave, ne protiv sudije.’

Nacelno, prethodno navedena pravila ne isklju¢uju moguénost da
drzava naknadi ovakve troskove od sudije, ali pod uslovom da je sudija
postupao nesavesno tj. u slu¢aju grube nepaznje.®

U Evropskoj povelji o statutu za sudije pokretanje postupka protiv
sudije je uslovljeno prethodnim odobrenjem odobrenjem nezavisnog tela,
¢iji veéi deo Cine sudije.’

Sa druge strane, Konsultativni komitet evropskih sudija otiSao je
korak dalje, te je u njegovom Misljenju br. 3 izrazen stav da nije prikladno
da sudija bude izlozen bilo kakvom obliku licne odgovornosti, ¢ak i ako
se radi o naknadi troskova od strane drzave, osim u slu¢aju namernog
postupanja. Argument koji se u Misljenju isti¢e u prilog ovoj tezi jeste
da bi sudija zbog Cije se greske izvrSene u vrSenju sudijske funkcije vodi

6 Stav 16. UN Osnovnih nacela o nezavisnosti sudija, stav 5.2 Evropske povelje o
statutu za sudije, stav 55. Misljenja br. 3

7 Videti stav 55 MiSljenja br. 3

8 Stav 5.2 Evropske povelje o statutu za sudije. Ovakvo pravilo poznato je u praksi
brojnih evropskih drzava.

9 Samo postojanje tela nezavisnog od izvrs$ne i zakonodavne vlasti, ¢iju najmanje
jednu polovinu ¢lanova ¢ine sudije izabrane od strane svojih kolega na nacin koji
obezbeduje najsiru predstavljenost sudstva, a koje mora imati uticaj na sve odluke u
vezi sa regrutovanjem, izborom, napredovanjem sudija i prestankom sudijske funkcije,
Evropska povelja o statutu za sudije predvida u stavu 1.3. U velikom broju evropskih
drzava pravosudni savet vrsi ulogu takvog tela. Vise o pravosudnim savetima u Evropi
videti u: Grupa autora, “Pravosudni saveti”, Institut za uporedno pravo, Beograd 2003.
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postupak protiv drzave morao biti ukljucen u taj postupak od samog pocetka
— §to je sasvim u skladu sa opstim nacelima gradanskog procesnog prava.

Sto se ti¢e prava Srbije, osnovno naéelo kojim je regulisano pitanje
gradanskopravne odgovornosti sudija sadrzano je u ¢lanu 6 Zakona o
sudijama'®, koji glasi:

»Za Stetu koju sudija prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim
radom odgovara Repbulika Srbija.

Kad je steta prouzrokovana namerno ili grubom nepaznjom
Republika Srbija moze od sudije traziti naknadu isplacenog iznosa’.

Osim toga, sudije uzivaju apsolutni imunitet za misljenje ili glas dat
u vrSenju sudijske duznosti'!

Osnovno nacelo gradanske odgovornosti sudija veoma je jednostavno,
1 poznato u uporednoj praksi.

Sama ideja odgovornosti drzave za rad sudija zasniva se na opStem
nacelu sadrzanom u Zakonu o obligacionim odnosima'?, prema kome su
pravna lica odgovorna za $tetu koju prouzrokuju njihovih organi.

Zanimljivo je da pravo Srbije ne sadrzi dalje odredbe o gradanskoj
odgovornosti sudija, kao ni pravila o obimu i vrsti Stete koja se ima
nadoknaditi, te treba uzeti da ¢ée se primenjivati pravila obligacionog
prava.'

Uslov za to da drzava uopste naknadi Stetu nanetu u vrsenju sudijske
funkecije jeste da je takva Steta prouzrokovana nezakonitim ili nepravilnim
radom sudije. Sto se ti¢e pojma nezakonotosti, on je sam po sebi jasan, dok
pojam nepravilnog rada sudije, Cini se, zahteva dodatna objasnjenja. Ipak,
domaci zakonodavac takvo pojasnjenje ne pruza.

Jedan od pokazatelja u vezi sa time §ta ¢e se smatrati “nepravilnim”
radom sudije moze se na¢i u odredbama kojima se reguliSe razreSenje
sudija. Naime, jedan od osnova za razreSenje jeste i da sudija nesavesno ili
nestruc¢no vrsi duznost.' Zakonom se dalje predvida da sudija nesavesno
vr$i duznost ako odugovlaci reSavanje predmeta, zanemaruje propisane
rokove u vodenju postupka ili izradi odluka ili na drugi nacin postupa

10 Zakon o sudijama, “Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br. 63/2001, 42/2002,
17/2003 — odluka Ustavnog suda Republike Srbije, 25/2003 — ispravka Odluke USRS,
27/2003, 29/2004 — odluka USRS, 44/2004, 61/2005, 101/2005, 46/2006.

11 Clan 5 Zakona o sudijama.

12 Clan 172 Zakona o obligacionim odnosima, (“Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89
157/89 1 “Sl. list SRJ”, br. 31/93)

13 Clanovi 185-188, &lan 199 &lan 200 Zakona o obligacionim odnosima.

14 Clan 54 Zakona o sudijama.
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protivno merilima koje odredi Vrhovni sud Srbije."” Nadalje, smatra se
da sudija nesavesno vr$i svoju duznost ako nastavi sluzbe, poslove ili
postupke slicne onima za koje je utvrdeno da su nespojivi sa njegovom
duznoscéu.'® Nestruénim se smatra nedovoljno uspesno vrsenje sudijske
duznosti, shodno merilima koje propise Vrhovni sud Srbije.'” Ova merila'®
su: broj predmeta u radu po sudiji, broj predmeta koji bi sudija trebalo da
reSi mesecno, broj ukinutih, potvrdenih i preinacenih odluka, vreme izrade
odluke, blagovremeno i azurno postupanje u predmetu, odnos prema
ucesnicima postupka.

Svakako, pojam nepravilnog rada ne treba ograniciti samo na
nesavesno ili nestru¢no vrsenje duznosti, ali se ¢ini da se mora uzeti da ih
on obuhvata.

U tom slucaju, nacin na koji je postavljena gradanskopravna
odgovornost sudija u potpunosti odgovara osnovnim nacelima izraZzenim
u odgovaraju¢im medunarodnim dokumentima.

Ono §to, medutim, predstavlja ozbiljan nedostatak, jeste neposto-
janje posebnih procesnih odredbi. Naime, ostaje nejasno na koji nacin i u
kom postupku se donosi ocena o tome da li je sudija postupao nepravilno.
Ukoliko se prihvati stav da sadrzina pojma nepravilnog rada u najvecoj
meri koincidira sa pojmom nesavesnog ili nestru¢nog vrsenja duznosti,
logi¢no bi bilo da se nesavesno ili nestru¢no vrsenje duznosti utvrduje
u postupku koji je za to predviden — a prema vazeéim propisima, to se
¢ini samo prilikom izbora, odnosno unapredenja sudija ili njihovog
razresenja.

Ukoliko se pak, sa druge strane, pretpostavi da se Cinjenica da
je sudija radio nepravilno utvrduje u gradanskom sudskom postupku
pokrenutom protiv drzave u cilju naknade Stete, to bi znacilo da se:

- jedno veoma slozeno i osetljivo pitanje raspravlja u redovnom sudskom
postupku, bez ikakvog uticaja specijalizovanog tela kao §to je Visoki savet
pravosuda/sudstva;
- ostaje nejasno da li su i u kakvoj vezi uvtrdena gradanskopravna
odgovornost sudije i pokretanje odgovaraju¢eg postupka razreSenja ili
vanrednog nadzora.

15 Clan 55 stav 1 Zakona o sudijama

16  Clan 55 stav 2 Zakona o sudijama

17 Clan 55 stav 3 Zakona u sudijama..

18  Merilima za vrSenje minimuma uspesnosti vrSenja sudijske duznosti, “Sluzbeni
glasnik RS” br. 36/2002 1 41/2002.
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Treba ista¢i da je u postojeCem Predlogu Zakona o sudijama
predvideno resenje kojim se ovi nedostaci ispravljaju. Clan 6 ovog Predloga
glasi:

Odgovornost za Stetu

Za Stetu koju sudija prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim radom
odgovara Republika Srbija.

Kad je pravosnaznom sudskom odlukom, odnosno poravnanjem pred
sudom ili drugim nadleznim organom odluceno da je steta prouzrokovana
namerno ili krajnjom neaznjom, Republika Srbija moze traziti od sudije
naknadu isplacenog iznosa.

Kad je odlukom Evropskog suda za ljudska prava (ili drugog suda
nastalog ratifikovanim medunarodnim ugovorom) utvrdeno da su u toku
sudskog postupka krsena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda
zasnovana na takvom krsenju, Republika Srbija moze traziti od sudije
naknadu isplacenog iznosa.

O postojanju uslova za naknadu isplacenog iznosa iz st. 2 i 3. ovog
¢lana odlucuje Visoki savet sudstva, na zahtev ministarstva nadleznog za
pravosude.

Resenjem sadrzanim u ovom ¢lanu Predloga zakona uvodi se i novi
osnov odgovornosti — odluka medunarodnog suda kojom se utvrduje da je
tokom postupka doslo do krSenja ljudskih prava i da je presuda zasnovana
na takvom krSenju. Osim toga, usvaja se preporuka izneta u Evropskoj
povelji o statutu za sudije, te se predvida ucesce Visokog saveta sudstva u
donosenju odluke o postojanju uslova za regresnu odgovornost sudije.

Ipak, ¢ini se da ideja izrazena u ovom c¢lanu nije do kraja sprovedena
u setu reformskih pravosudnih zakona — naime, u Predlogu zakona o
visokom savetu sudstva, prilikom navodenja nadleznosti VSS, ne pominje
se 1 odlucivanje o pitanjima iz stava 4. Clana 6. predloga Zakona, te ono
ostaje u domenu “obavljanja ostalih poslova predvidenih zakonom™."
Svakako bi bilo bolje da i nadleznost i postupak (ili upucivanje na
drugi odgovarajuci postupak — npr. disciplinski) za ovakvo odlucivanje
budu propisani Zakonom o VSS, ali, kako se radi o predlogu, mesta za
poboljsanje jos uvek ima.

19  Videti ¢lan 13 Preciscene verzije Predloga zakona o Visokom savetu sudstva.



128 Strani pravni Zivot 3/2008

2. Krivi¢na odgovornost

Pomenuti medunarodni dokumenti prihvataju nacelo da one sudije
koje u vrSenju duznosti izvrSe krivicno delo ne mogu da se pozivaju na
sudijski imunitet. Ipak, Savetodavni komitet evropskih sudija istice u
svom Misljenju da se krivi¢na odgovornost sudija za nehatno izvrSena dela
u vrsenju sudijske funkcije ne smatra prihvatljivom, niti smatra da takvu
praksu treba podsticati. U ovom misljenju se isti¢e da sudija nikako ne sme
raditi pod pretnjom novcane kazne ili zatvora, jer svest o moguénosti takve
kazne moze uticati na donosenja odluka.?

U pravu Srbije predvideno je da sudije uzivaju imunitet od kriviénog
gonjenja, to dve vrste imuniteta:

e materijalni imunitet, za misljanja iskazana i glas dat u vrSenju
sudijske funkcije

e procesni imunitet — pokretanje krivicnog postupka za dela u¢injena
u vrsenju sudijske funkcije kao i odredivanje pritvora sudiji
uslovljeno je prethodnim odobrenjem Visokog saveta sudstva?'.

Za razliku od ranijeg Ustava*, kojim je bio predviden apsolutni
materijalni imunitet, odredbama novog Ustava propisano je da sudija moze
biti pozvan na odgovornost za izrazeno misljenje ili glasanje prilikom
donosenja odluke ukoliko se radi o krivicnom delu kr§enja zakona od strane
sudije. Ovo delo propisano je ¢lanom 360 Krivicnog zakonika Srbije®,
koji glasi:

“Sudija ili sudija porotnik, javni tuzilac ili njegov zamenik koji
u sudskom postupku u nameri da drugom pribavi kakvu korist ili da mu
nanese kakvu Stetu, donese nezakonit akt ili na drugi nacin prekrsi zakon,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.”

Odredbe vazeceg Zakona o sudijama nisu formalno uskladene
sa ovom odredbom, s obzirom na to da se u njima predvida aspolutni
materijalnopravni imunitet sudija za misljenje ili glas dat u vrSenju

20  Stav 53 Misljenja broj 3

21 Clan 151 Ustava Srbije “Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br. 98/2006
22 “Sluzbeni glasnik RS” br. 1/1990

23 “Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br. 85/2005
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sudijske funkcije.** Ovaj nedostatak treba da bude ispravljen usvajanjem
novog Zakona o sudijama, u ¢ijem ¢lanu 5 je imunitet sudija predviden na
isti na¢in kao i1 u vaze¢em Ustavu.

Dakle, kao Sto je ve¢ istaknuto, sudije u Srbiji odgovaraju za
krivi¢na dela izvrsena u obavljanju sudijske funkcije, s tim $to je njihovo
liSenje slobode u ovom postupku uslovljeno prethodnim odobrenjem
Visokog saveta sudstva.

Cini se da je potrebno blize odrediti pojam kriviénih dela izvrSenih
u obavljanju sudijske funkcije. Ovaj pojam svakako obuhvata veé
pomenuto kriviéno delo krSenja zakona od strane sudije, ali postavlja se
opravdano pitanje da li obuhvata i druga zakonom propisana dela protiv
sluzbene duznosti, koja su, zajedno sa delom krSenja zakona od strane
sudije, propisana Trideset treCcom glavom Krivicnog zakonika®.

U tom cilju potrebno je utvrditi da li pojam sluzbenog lica
podrazumeva i sudiju. Iz same Cinjenice da je krivicno delo krSenja
zakona svrstano u pomenutu Tridest tre¢u glavu Krivi¢nog zakonika dalo
bi se zakljuciti da sudije u smislu ovog zakona jesu sluzbena lica. Ovakvo
stanoviste potkrepljeno je i preovladujuc¢im teorijskim stanovistem da sud
Jjeste drzavni organ, te da sudija svakako moze biti obuhvacen odredenjem
iz ¢lana 112 stav 3 Krivi¢nog zakonika prema kome je sluzbeno lice, inter
alia:

1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti;

2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu,

organu lokalne samouprave ili lice koje stalno ili povremeno
vrsi sluzbene duznosti ili sluzbene funkcije u tim organima;

Nadalje, kako je stavom 4 ¢lana 113 predvideno da se stranim
sluzbenim licem, izmedu ostalog, smatra i1 ¢lan sudskog organa strane
drzave, vise je nego jasno da ¢e se i domaci sudija smatrati sluzbenim
licem.

Stoga pojam dela izvrSenih u obavljanju sudijske funkcije nuzno
obuhvata i krivicna dela protiv sluzbene duznosti.

U isto vreme, sudije ne uzivaju procesni imunitet u odnosu na
krivi¢na dela izvrSena van svoje sudijske funkcije. Sudije mogu biti liSene
slobode 1 protiv njih moze biti pokrenut postupak za krivicna dela izvrSena
van funkcije bez ikakvih ograniCenja. To znaci da sudija u ovom slucaju

24 Videti ¢lan 5 Zakona o sudijama
25 Glava Trideset treca Krivicnog zakonika
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odgovara kao i svaki drugi gradanin. Osim posledica u vidu sluzenja kazne
liSenja slobode ili placanja nov€ane kazne, krivicna osuda nuzno utice na
sudijsku funkciju.

Prema vaze¢im propisima, ako sudija bude osuden na bezuslovnu
kaznu zatvora duzu od Sest meseci, takva osuda predstavlja jedan od
osnova za razreSenje.”® Treba napomenuti da je ovaj osnov za razresenje,
kao 1 drugi osnovi, bio propisan i odredbama prethodnog Ustava Srbije?’,
dok je novim Ustavom predvideno da se postupak, osnovi i razlozi
razreSenja sudija predvidaju zakonom. Na taj nacin jedno znacajno pitanje,
jedan od sustinskih elemenata zajemcene nezavisnosti sudija, ostavljeno
je da bude regulisano aktom koji je relativno lako promenjiv.?® Predlogom
novog Zakona o sudijama takode se predvida da je bezuslovna osuda na
zatvorsku kaznu duza od Sest meseci jedan od osnova za razresenje sudije,
te, dakle, u toj oblasti nece biti ve¢ih izmena. Ovakvim reSenjem je zapravo
samo potvrdeno opste nacelo radnog prava o prestanku radnog odnosa po
sili zakona ako radnik bude osuden na bezuslovnu zatvorsku kaznu od
najmanje Sest meseci.”

Ovako odreden imunitet sudija predstavljao je predmet kritika —
¢injenica da je prosecni imunitet sudija ograni¢en na dela izvrSena u vrSenju
funkcije, prema nekim autorima®, predstavlja krSenje proklamovanog
nacela podele vlasti. Naime, tvrdi se da se Cinjenicom da je imunitet
narodnih poslanika postavljen mnogo Sire nego imunitet sudija narusdava
proklamovano nacelo podele vlasti.

Sa druge strane, novo ustavno (i ofekivano zakonsko) reSenje u
kojem je predvideno da Visoki savet sudstva odlucuje o imunitetu sudija,
predstavlja znacajno poboljSanje i korak ka prihvatanju evropskih standarda
u ovoj oblasti.’' Inace, radnom verzijom Zakona o VSS je predvideno

26  Clan 54 Zakona o Sudijama.

27  Clan 101 starog Ustava

28  Na primer, vazeci Zakon o sudijama Srbije za 5 godina pretrpeo je 10 izmena.

29  Videti ¢lan 176 Zakona o radu (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/2005, 61/2005)

30 Z.IvoSevi¢, “Sudstvo u Srbiji”, navedeno prema: Miodrag Radivojevi¢, “Polozaj i
uloga sudske vlasti”, zbornik “Kriza i reforma pravosuda”, CUPS, 2001, Beograd

31  Sadruge strane, opravdane zamerke se i dalje mogu uputiti u odnosu na predlozeni
sastav ovog tela — u predlogu Zakona o visokom savetu sudstva nisu u¢injene znacajne
izmene u pogledu strukture ovog tela (Cinjenica da stalni ¢lanovi kao $to su ministar
nadlezan za pravosude i ¢lan nadleznog odbora Narodne skupstine uvek imaju pravo
glasa), podele ¢lanova na stalne i pozivne, nacinu izbora pojednih kategorija ¢lanova
(npr. Cinjenica da se predlaganje kandidata iz reda profesora pravnog fakulteta sprovodi
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da ¢lanovi Visokog saveta sudstva uzivaju isti imunitet kao 1 sudije, a i
liSenje slobode ¢lana Saveta zbog krivicnog dela izvrSenog u obavljanju
funkcije uslovljeno je prethodnim odobrenjem samog Saveta. Cini se da
se ovakvim reSenje zapravo samo osigurava da ¢lanovi Saveta iz redova
advokata i profesora pravnog fakulteta steknu imunitet za dela izvrSena
u obavljanju funkcije ¢lana Saveta — oni ¢lanovi Saveta koji su sudije,
taj imunitet ve¢ uzivaju, dok ministar nadlezan za poslove pravosuda i
predstavnik nadleznog odbora Narodne skupstine uzivaju Siri, poslanicki
imunitet. Cini se da bi bilo bolje da je za ¢lanove ovog tela bio predviden
imunitet jednak poslani¢kom.

Krivi¢na osuda sudije za delo izvrSeno van sudijske funkcije takode
moze predstavljati osnov za razreSenje ukoliko se radi o delu koje sudiju
¢ini nedostojnim za vrsenje sudijkse funkcije. Ovaj osnov, ranije sadrzan i
u Ustavu i u zakonu, sada je predviden samo odredbama vazeéeg Zakona
o sudijama kao i radnom verzijom ovog zakona. Zanimljivo je da se u
ovom slu¢aju ne mora raditi o kriviénom ve¢ o kaznjivom delu, te u obzir
dolaze i prekrsaji. Sam osnov opravdan je sa stanovista uloge sudske vlasti
u celokupnom pravnom sistemu i potrebe da se zastiti integritet sudijske
profesije. I zaista, ¢injenica da u postupku sudi lice osudeno, na primer, za
neovlasé¢enu proizvodnju, drzanje i stavljanje u upotrebu opojnih droga.*?
Nadalje, kao $to u svom “Prosedeu za nezavisnog sudiju” pise bivsi sudija
Vrhovnog suda Srbije, Zoran Ivosevi¢ “poverenje u sidje stice se Casnim
zivotom, a ¢asni zivot vode oni koji se prema drugima ponasaju kao prema
sebi, koji ne stite samo sebe od drugih, ve¢ i druge od sebe, koji vaspitavaju
delima a ne samo re¢ima”.

3. Disciplinska odgovornost

U pomenutim medunarodnim dokumentima pitanje disciplinske
odgovornosti sudija istaknuto je kao veoma znac¢ajno. Ovo je, zapravo
veoma slozeno pitanje, i ¢ini se neophodnim razloziti ga na sledeca:*

e Kakvo ponasSanje sudija predstavlja osnov njihove disciplinske
odgovornosti?

na nacin i u postuku koji svojim aktom utvrdi dekan Pravnog fakulteta u Beogradu, a
odluku donosi zajednicka sednica svih redovnih i vanrednih profesora Pravnog fakulteta
u Beogradu)

32 Clan 246 Kriviénog zakonika

33 Sto je i u¢injeno u Misljenju broj 3 Savetodavnog komiteta Evropskih sudija.
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e Ko moze i na koji na¢in pokrenuti disciplinski postupak?

e Koje telo vodi ovaj postupak i donosi odluke?

e Kakve sankcije se mogu predvideti u slucajevima kada se utvrdi
da postoji disciplinski prekrsa;j?

Sto se tie ponasanja koje predstavlja osnov disciplinske
odgovornosti, u svom Misljenju broj 3 CCJE istice da nije ispravno
predvideti da krSenje profesionalnih standarda predstavlja osnov za
pokretanje disciplinskog postupka. Disciplinski postupak se moze
pokrenuti samo u slucaju ozbiljnog i ociglednog krSenja profesionalnih
standarda, a ne u svakom slu¢aju propustanja da se ovi standardi postuju.

Takode, Cini se da postoji potreba da se zakonom jasno propise ono
ponasanje koje predstavlja osnov za pokretanje disciplinskog postupka. Na
prvi pogled, ¢ini se da je i u Principu VI. 2 Preporuke R(94) 12 predvideno
da osnovi za pokretanje disciplinskgo postupka moraju uvek biti precizno
odredeni zakonom. Naravno da je nemoguce na precizan i iscrpan nacin
odrediti sve moguée oblike ponasanja koji mogu dovesti do disciplinskog
postupka i discplinske sankcije - najéesce ¢e biti dovoljno da se moguéi
razlozi odrede u zakonu na precizniji nacin, umesto upotrebom opstih
odredbi, koje ostavljaju Sirok prostor za tumacenje.

Pokretanje disciplinskog postupka takode je veoma znacajno pitanje
— sa jedne strane, potrebno je omoguciti strankama u postupku da se zale
na neprofesionalno ponasSanje sudije, a sa druge strane, potrebno je zastiti
sudije od moguc¢ih zloupotreba ovog prava. Zbog toga se u medunarodnim
dokumentima preporucuje da zalbe na ponasanje sudija koje bi mogle da
dovedu do pokretanja disciplinskog postupka prethodno treba da ispita
jedno nezavisno telo. Ukoliko ovo telo oceni da postoji jasno i o¢igledno
krSenje profesionalnog ponasanja od strane sudije, ono ima ovlas¢enje da
predmet uputi telu nadleznom za vodenje disciplinskog postupka protiv
sudija.*

Samo telo nadlezno za sprovodenje disciplinskog postupka i
odlucivanje u njemu moralo bi biti posebno, nezavisno telo, ¢ije odluke
podlezu kontroli nekog viSeg sudska, ili koje je i samo visi sud.* Ovo telo,
osim $to mora da bude nezavisno, takode bi trebalo da u najveéem delu
bude sacinjeno od sudija’®, to jest, kako SKES preporucuje, to bi zapravo

34  Preporuka R (94) 12, Misljenje broj 3 CCJE

35 Nacelo VI Preporuke R (94) 12, ¢lan 19 Osnovnih na¢ela UN

36  Clanovi tela svakako mogu biti i lica koja nisu sudije, ali ne smeju biti predstavnici
zakonodavne ili izvr$ne vlasti, kao ni izabrana, postavljena ili imenovana lica, ni drzavni
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trebalo da bude isto ono telo koje odlucuje o izboru sudija. Neophodno je
da se u toku postupka sudiji obezbedi pravo na odbranu i to u skladu sa
¢lanom 6.1. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Koje se sankcije mogu izre¢i u disciplinskom postupku? Kako
su razlike u pogledu vrsta disciplinskih sankcija u razli¢itim zemljama
velike, ¢ini se dovoljnim da se postuje preporuka data u Evropskoj povelji
o statutu za sudije’’, gde je predvideno da “vrste sankcija moraju biti
propisane zakonom i biti u skladu sa nacelom srazmernosti”.

Sto se ti¢e trenutno vazeéeg zakonodavstva u Srbiji, ono je unekoliko
nedosledno u pogledu nac¢ina na koji je regulisana disciplinska odgovornost
sudija. U samom zakon nigde izri¢ito ne pominje pojam disciplinske
odgovornosti niti disciplinskih sankcija, osim u odredbi stava 2 c¢lana
40b. Ovaj ¢lan predstavlja deo poglavlja kojim se reguliSe obrazovanje
i nadleznost Nadzornog odbora, 1 uneta je u zakon 2004. godine. Naime,
u ¢lanu 40b propisano je da Nadzorni odbor ima ovlas¢enje da kontrolise
sudske predmete i nacini uvid u njih, a da po izvrSenoj kontroli moze
pokrenuti postupak razresenja sudije ili predloziti izricanje disciplinske
mere sudijii. Ali, koje su to disciplinske mere?

Zakonom o sudijama predvida se mogucnost izricanja sledeéih
mera:

e udaljenje sa duznosti*®
e uklanjanje iz suda®
e mera upozorenja*

Indikativno je da su sve ove mere zapravo posledice drugih
prekrSaja. Naime, udaljenje sa duznosti se izri¢e u slede¢im slucajvima:
- kada je sudiji odreden pritvor (obavezno udaljenje)
- kada je protiv sudije pokrenut postupak razresenja (udaljenje koje nije
obavezno)
- kada je protiv sudije pokrenut krivicni postupak za delo zbog koga
moze biti razreSen (udaljenje nije obavezno).

Ako je udaljenje obavezno, o njemu odlucuje predsednik suda, dok
o udaljenju koje nije obavezno odlucuje predsednik Vrhovnog suda Srbije.

sluzbenici.

37 Clan 5.1. Povelje

38 Clanovi 12-15

39  Clan 58 Zakona o sudijama

40 Clan 29 i &lan 58 Zakona o sudijama, ¢lan 58
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O udaljenju predsednika Vrhovnog suda odlucuje Veliko personalno
vece.

Trajanje mere udaljenje zavisi od trajanja postupka zbog koga
je mera izrecena — to jest, ona traje do ukidanja pritvora ili okoncanja
postupka koji se vodi protiv sudije.

Sto se ti¢e mere uklanjanja iz suda, ona je predvidena samo u
sluc¢aju postupka razreSenja sudija zbog nesavesnog i nestru¢nog vrsenja
duznosti.* Mera uklanjanja iz suda moze se izre¢i u trajanju od jedne godine
do jednog meseca, ima isto dejstvo kao i mera udaljenja sa duznosti, te nije
sasvim jasno zbog ¢ega zakonodavac pravi razliku izmedu ove dve mere.
Sudija ima pravo na prigovor protiv izre¢ene mere, i to Opstoj sednici
Vrhovnog suda Srbije.*

Mera upozorenja moze se izre¢i sudiji u dva slucaja — u postupku
odlucivanja o nespojivosti sluzbi i poslova sa sudijskom duznosti ili
u postupku razreSenja zbog nestru¢nog i nesavesnog vrSenja sudijske
duznosti. U oba slucaja izreCena mera se upisuje u li¢ni list sudije, a sudija
ima pravo prigovora — u prvom slucaju, Visokom savetu pravosuda, u
drugom slucaju, Opstoj sednici Vrhovnog suda Srbije. Razlog za ¢injenicu
da su kao druga instanca predvidena dva razliCita tela treba traziti u
odredbama prethodnog Ustava Srbije, prema kome je samo Vrhovni sud
mogao odlucivati o razreSenju sudija i shodno tome, o drugim merama
izre¢enim u tom postupku — otud se prigovor na meru upozorenja izrecenu
u postupku razreSenja prigovor moze uloziti samo Opstoj sednici Vrhovnog
suda.

Ono $to je takode unekoliko nejasno jeste formulacija ¢lana 58,
kojim se predvida mogucnost izricanja mere upozorenja u postupku
razreSenja zbog nesavesnog ili nestru¢nog vrsenja duznosti. Izricanje ove
mere imalo bi smisla samo ako se u postupku ne utvrdi da je sudija nestru¢no
ili nesavesno vrsio svoju duznost, ali da postoje propusti u njegovom radu.
Ovakvo tumacenje, ¢ini se, podrzano je i odredbom ¢lana 61 Zakona o
sudijama, u kojoj je predvideno da se mera upozorenja sudiji moze izreci
samo jedanput. U tom smislu, moZe se pretpostaviti da se na ovaj nacin
i pravi gradacija uslovno rec¢eno disciplinskih mera, te se ozbiljnije mere

41  Ostali razlozi za razreSenje su i krivicna osuda na bezuslovnu kaznu zatvora od
najmanje 6 meseci ili osuda za krivi¢no delo koje sudiju ¢ini nedostojnim vrSenja svoje
duznosti, kao i trajni gubitak radne sposobnosti za vr$enje sudijske duznosti — ¢lan 54
Zakona o sudijama.

42 Clan 58 Zakona o sudijama
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predvidaju za ponovljene prekrsaje.

Sama pravila disciplinskog postupka nisu detaljno propisana.
Zakonom o sudijama je predvideno da u postupku razreSenja zbog
nesavesnog i nestrunog vrSenja duznosti sudija ima pravo da bude
odmah obavesten o razlozima za pokretanje postupka, da se upozna da
predmetom i prateCom dokumentacijom, tokom postupka i izveStajem
sudije izvestioca, kao 1 da sam ili preko zastupnika pruzi objaSnjenja i
dokaze sa svoje tvrdnje.* Sudija moze da svoje tvrdnje izlozi usmeno.*

Sudija, sa druge strane, nema pravo prigovora na odluku Velikog
personalnog veca na odluku o postojanju razloga za razreSenje. Ono §to
do sada nije bilo jasno jeste da li sudija u ovom slucaju ima pravo na
zalbu 1 kome.** Prema novom Ustavu Srbije, sudije imaju pravo na Zalbu
Ustavnom sudu na odluku o prestanku sudijske funkcije, s tim $to ova
zalba isklju¢uje pravo na ustavnu zalbu.*

Iz svega navedenog ocigledno je da je pitanje disicplinske
odgovornosti sudija u postojeéem zakonodavstvu Srbije nedovoljno
regulisano. Odredbe o ovom obliku odgovornosti nalaze se u razli¢itim
delovima zakona, nisu dovoljno precizne, a po pravilu, nisu ni dodatno
razradene u podzakonskim aktima.?” Upravo se zbog toga i sudije i oni
koji se bave pravnom naukom zalazu za detaljnije uredenje disciplinske
odgovornosti sudija. Jo§ jedan nedostatak, uslovljen odredbama prethodnog
ustava, jeste to $to o disciplinskim merama odlucuje veéi broj tela, pri
¢emu je njihovo hijerahijsko uredenje razli¢ito. Osim toga, disciplinska
odgovornost sudija, kako je uredena vaze¢im propisima, zapravo znaci
sledece:

¢ sudije ne dobijaju priliku da poprave svoje propuste u obavljanju
duznosti (jer nestru¢no vrSenje posla tj. neispunjenje sudijske
norme predstavlja osnov za razresenje)

e zakon nudi dve krajnje opcije — razreSenje sudije ili zadrzavanje
sudije na duznosti uz eventualno izricanje mere upozorenja, §to,

43 Clan 59 Zakona o sudijama

44 Clan 29, ¢lan 59

45  Stanoviste da bi sudije u slucaju razreSenja mogle da svoja pravo zastite pred
Ustavnim sudom zastupala je Bosa Nenadi¢, u radu ‘“Pravo razreSenog sudije na
delotvnorno pravno sredstvo u pravnom sistemu Republike Srbije”, Pravni informator,
1/2005, str. 3-14

46  Clan 148 novog Ustava Srbije.

47  Na primer, Pravilnik Velikog personalnog veca i Visokog saveta pravosuda imaju
29, odnosno 12 ¢lanova, u kojima su propisana samo osnovna pravila postupka.
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kako je ve¢ istaknuto, nije dovoljno precizno regulisano.

Postojeca Radna verzija Zakona o sudijama na detaljan i iscrpan
nacin reguliSe disciplinsku odogovornost sudija. Pod disciplinskim
prekrSajem se podrazumeva nesavesno vrSenje sudijske funkcije ili
ponasanje sudije nedostojno sudijske funkcije, a same vrste prekr$aja su
propisane zakonom.*® Takode je propisana i gradacija, te tezak disciplinski
prekrSaj postoji ako je usled njegovog izvrSenja doSlo do ozbiljnog
poremecaja u vrSenju sudske vlasti ili obavljanja radnih zadataka u sudu
ili do teSkog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo, a narocito
zastarevanja predmeta.*

Radnom verzijom zakona propisane su sledece disciplinske

sankcije:
e javna opomena, koja se moze izre¢i samo za prvi disciplinski
prekrsaj

e umanjenje plate do 30% i do jedne godine
e upucivanje sudije u drugi sud iste vrste i istog ili nizeg stepena.
Radnom verzijom zakona propisani su i novi disciplinski organi
— Disciplinski tuzilac i njegovi zamenici, i Disciplinska komisija, koje
obrazuje Visoki savet sudstva, a ¢iji sastav, uslovi za imenovanje, trajanje
mandata i prestanak duznosti treba da uredi VSS svojim aktom.*® Polozaj
sudija regulisan je na isti nacin kao i u vaze¢em zakonu, a na sve odluke
Disciplinske komisije postoji pravo zalbe Visokom savetu sudstva.
Ono $§to je narocito zanimljivo jeste da je Radnom verzijom zakona
takode predvideno izricanje mere udaljenja sa sudijske funkcije, i to iz

48 U clanu 91 Radne verzije to su sledeci prekrsaji: povreda nacela nepristrasnosti,
propustanje sudije da trazi izuzeée u predmetima u kojima postoji sukob interesa,
neopravdano kasenjenje u izradi odluka, uzimanje predmeta u rad radom koji neopravdano
postupa od reda kojim su primljeni, neopravdano nezakazivanje rocista ili pretresa,
ucestalo kasnjenje na zakazana rocista ili pretrese, ocigledno nekorektno postupanje
prema ucesnicima u sudskim postupcima i zaposlenima u sudu, nepoStovanje radnog
vremena, prihvatanje poklona suprotno propisima koji regulisu sukob interesa, upustanje
sudije u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim pravnim zastupnicima u postuku
koji ovid, obavljanje aktivnosti koje su zakonom odredene kao nespojive sa sudijskom
funkcijom, neopravdano odugovlacenje psotupka, neopravdano nepohadanje obaveznih
programa obuke, dostavljanje nepotpunih ili neta¢nih podataka od znacaja za rad i
odlucivanje Visokog saveta sudstva, neopravdana izmena godisnjeg rasporeda sudijskih
poslova u sudu i povreda principa prirodnog sudije van zakonom dozvoljenih slucajeva.
Tezak disciplinski

49  Ibid, stav 2.

50 Clan 94 Radne verzije zakona
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istih razloga kao i u vaze¢em zakonu, te se sa pravom moZze osporiti
njena priroda disciplinske sankcije i u vaze¢em zakonu. Sa druge strane,
javna opomena, ekvivalent sadaSnjoj meri upozorenja, zbog obavljanja
sluzbi i poslova nespojivih sa sudijskom funkcijom bice izrecena samo u
disciplinskom postupku.

Resenja predlozena u radnoj verziji zakona u velikoj meri su
uskladena sa izlozenim preporukama — obezbedeno je da u disciplinskom
postupku odlucuje nezavisno telo, postoji mogucnost zalbe visem telu,
disciplinsko telo treba da bude sa¢injeno od sudija, jasno su propisani i
disciplinski prekrsaji i sankcije. Svakako, bi¢e potrebno odredeno vreme
da ovaj institut i postupak zazive u praksi, jer, samo tako ¢e predlozena ova
zakonska reSenja u punoj meri ostvariti svoju svrhu.

4. Zakljucak

Cini se da u Srbiji postoji svest o tome da je potrebno unapredivati
pravosudne zakone i uskladivati ih sa vaze¢im medunarodnim standardima.
Evidentni nedostaci u vaze¢im propisima trebalo bi da budu otklonjeni
usvajanjem novog seta pravosudnih zakona — pri ¢emu je narocito znac¢ajno
to da ova reforma nije samo rezultat uskladivanja zakona sa odredbama
novog Ustava Srbije, ve¢ jasnog opredeljenja za unapredivanje pravila
kojima se reguliSu prava, obaveze i ocekivanja ne samo sudija, ve¢ i
drugih ucesnika u postupku. Preciznijim regulisanjem pitanja gradanske,
krivi¢ne, a narocito disciplinske odgovornosti sudija, doprinosi se ne samo
nezavisnosti sudske od drugih grana vlasti, i smanjuje pritisak javnosti,
ve¢ se 1 preduzima korak ka uspostavljanju funkcionalnog i transparentnog
sudskog sistema, kao i uspostavljanju poverenja gradana u pravosude.
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