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FUNDAMENTALNA PRAVA PORESKIH
OBVEZNIKA I NJITHOVA ZASTITA U SAVREMENIM
INFORMACIONO-TEHNOLOSKIM USLOVIMA'

Savremene drzave ne mogu ocekivati funkcionisanje poreskih
sistema, bez vec¢ih poteskoca, ukoliko je nivo dobrovoljnog ispunjavanja
poreskih obaveza nizak. Upravo stoga, poreske viasti posvecuju sve vecu
paznju zastiti fundamentalnih prava poreskih obveznika. Znacaj ove
zastite raste u uslovima ubrzane informaciono-tehnoloske povezanosti
drzava. U radu se najpre postavlja opsti normativni okvir u kome se
ostvaruju i Stite prava poreskih obveznika. Ova prava se dalje sagledavaju
u kontekstu osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao njihov integralni deo.
Autor ukazuje na postojanje realne opasnosti ugrozavanja fundamentalnih
prava poreskih obveznika kako na nacionalnom planu tako sve vise i u
medunarodnoj poreskoj saradnji, obavezivanjem drzava da razmenjuju
poreske informacije. Ubrzana digitalizacija savremenog drustva postavija
pred drzave izazov obezbedivanja adekvatne i efikasne zastite pravnog
polozaja poreskih obveznika.

Kljucne reci: funkcionisanje poreskih sistema, prava poreskih obveznika,
savremeni tehnoloski razvoj

Uvodna razmatranja

Oporezivanje je posebno osetljivo podruc¢je odnosa izmedu drzave
i njenih gradana. Porezima se, u vecoj ili manjoj meri, zadire u ekonomsku
snagu poreskih obveznika. Legitimnost poreskog zahvatanja proistice iz
potrebe zZivljenja ljudi u drustvenoj zajednici i finansiranja njenih troskova
na principu solidarnosti i uzajamnosti. Opravdanost oporezivanja i njegovo

1 Rad je rezultat istrazivanja na projektu:“Pristup pravosudu-instrumenti za
implementaciju evropskih standarda u pravni sistem republike Srbije®, br.149043D,
Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine RS
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prihvatanje sa Sto manje protivljenja u tesnoj je vezi sa delotvornoséu
drzave kojoj se moraju postaviti granice u vrSenju poreske funkcije. U
suprotnom, oporezivanje moze da preraste iz instrumenta fiskalne politike
u instrument konfiskatorne politike.

Placanje poreza, kao jedna od osnovnih javnih duznosti, obezbeduje
materijalnu osnovu za obavljanje brojnih drzavnih funkcija. Konkretan
koncept poreskog sistema treba da predstavlja rezultantu uskladenih javnih
1 privatnih interesa uz optimalno zadovoljavanje javnih potreba. U tome
lezi prividna kontradiktornost izmedu potrebe za osiguranjem stabilnog
i efikasnog drustvenog poretka i zahteva prema gradanima da placanjem
poreza obezbede dovoljna finansijska sredstva za njegovo postojanje.
Optimalno funkcionisanje druStvene zajednice, u datim okvirima, ostvarivo
je u meri u kojoj drzava uspe da prepozna i zadovolji javne potrebe ali i
osigura ispunjenje privatnih odnosno li¢nih potreba.

Predmet rada nije razmatranje opSteprihvacenih prava poreskih
obveznika u savremenim poreskim sistemima. Cilj analize jeste da
se sagledaju mogucnosti njihove zaStite u danaSnjim informaciono-
tehnoloskim uslovima, §to sobom nosi brojne opasnosti nepravilne
upotrebe prikupljenih poreskih podataka. Fundamentalna prava poreskih
obveznika posmatraju se u kontekstu osnovnih ljudskih pravaisloboda, kao
njihov integralni deo. U radu se posebno razmatraju pojedini instrumenti
1 mehanizmi zaStite prava poreskih obveznika, kako na nacionalnom
nivou tako i na medunarodnom planu. IzvrSena analiza treba da ukaze na
pravni polozaj poreskih obveznika u procesima prikupljanja i dostavljanja
poreskih podataka izmedu nacionalnih poreskih administracija.

OpSti normativni okviri garantovanja prava poreskih obveznika

Priznavanje i garantovanje prava poreskih obveznika treba da ojaca
njihov polozaj u poreskom sistemu.Nepostovanje i moguce zloupotrebe
poreskih prava od strane poreskih organa iziskuju ustanovljavanje
adekvatnih mehanizama pravne zastite. Poreska prava, kao znacajan
segment ljudskih prava, ne mogu se vise nalaziti na marginama poreske
politike, ukoliko poreska vlast ocekuje povecanje stepena dobrovoljnosti
plac¢anja poreza. Zakonsko ustanovljenje i garantovanje prava obveznika
podrazumeva i ve¢e angazovanje poreskih organa na njihovoj promociji i
postovanju. Napori koji se preduzimaju u okviru medunarodnih organizacija
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u pogledu podsticanja saradnje nacionalnih poreskih administracija
mogu rezultirati ne samo korisnim razmenama informacija nuznih za
efikasno funkcionisanje nacionalnih poreskih sistema, ve¢ i potencijalnim
ugrozavanjem fundamentalnih prava poreskih obveznika.

Zastita obveznika od nezakonitog i1 arbitrarnog oporezivanja
obezbeduje se postavljanjem ograni¢enja poreskim vlastima definisanim
u pravnim aktima razli¢ite pravne snage. Savremeni ustavi, u ¢emu nije
izuzetak ni Ustav RS iz 2006. godine, sadrze neke principe kojima se na
generalan nacin definiSu opsta opredeljenja drustva u pogledu ispunjavanja
poreskih obaveza. Ovi principi blize se razraduju relevantnim poreskim
propisima, preciziranjem uslova i merila za konkretizaciju poreskog
zahteva drzave.

Princip jednakosti gradana pred zakonom u Sirem smislu moze
se tumaciti kao pravo na jednaku zakonsku zastitu poreskih obveznika.
Ovo nacelo ispoljava specificnu sadrzinu u domenu oporezivanja buduci
da poreska administracija moze ostvarivati poreski cilj uvazavajuci
razlicitosti u veli¢ini ekonomske snage poreskih obveznika, u ¢emu se
ogleda realizacija drugog temeljnog principa savremenih poreskih sistema,
a to je pravicnost oporezivanja. Princip poreske jednakosti podrazumeva
i jednakost pred odlukama poreske administracije. To znaci da nije
dozvoljeno povlasc¢ivanje pojedinih kategorija obveznika na Stetu drugih
u smislu nevrsenja poreske kontrole ili neprimenjivanja poreskih kazni u
identi¢nim ili bitno sli¢nim situacijama.

Princip koriS¢enja pravnih sredstava osiguran je svim poreskim
obveznicima ne samo protiv odluka poreskih organa ve¢ i pred nadleznim
nacionalnim sudovima. Na medunarodnom planu, medutim, obveznici se
za razliku od drugih lica, ne mogu obratiti za zastitu Evropskom sudu za
ljudska prava, s obzirom da se ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima ne primenjuje na obi¢ne poreske sporove.

Princip zaStite podataka o licnosti povezan je sa vrlo vaznim
pravom obveznika na poverljivost i tajnost podataka prikupljenih u
poreskom postupku, od koga poreska administracija moze odstupati pod
vrlo restriktivno postavljenim uslovima u nacionalnim poreskim propisima.
Procesi medunarodne poreske saradnje koji se odvijaju pod pritiskom
medunarodnih organizacija, pre svega, obuhvataju razmenu informacija o
poreskim obveznicima ¢ije se poslovne aktivnosti odvijaju van nacionalnih
granica. Imajuéi u vidu ¢injenicu da obveznici nisu ugovorne strane
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medunarodnih poreskih sporazuma tesko je predvideti stvarnu mogucnost
zaStite njihovog prava na poverljivost podataka.

Princip zabrane retroaktivnosti poreskih zakona ima poseban
znaCaj u poreskoj materiji sa stanoviSta pruZanja pravne sigurnosti
poreskim obveznicima i kao posebna manifestacija principa zakonitosti.
Odstupanja su dopustena restriktivno, samo u zakonom predvidenim
uslovima. Primenom ovog principa obveznicima se pruza moguénost da sa
sigurno$¢u predvide poreske posledice preduzetih poslovnih aktivnosti i
da pretpostave da im se priznata prava i obaveze nece arbitrarno menjati.

Pored ustavnih i relevantnih zakonskih odredbi, prava poreskih
obveznika u nekim savremenim drzavama (SAD; Kanada, Velika Britanija)
posebno su uredena tzv. poveljama ili deklaracijama kao politickim aktima,
kojima se izrazava spremnost poreskih vlasti da im se obezbedi efektivna
zastita.

Pravima poreskih obveznika, u odredenoj meri, paznja se posvecuje
i u medunarodnim sporazumima o pruzanju poreske pomo¢i izmedu
nacionalnih poreskih administracija. Medunarodna poreska saradnja je
opravdana ukoliko se njome tezi potpunijoj realizaciji fiskalnog interesa
drzava ali u tom procesu istovremeno leZze i potencijalne opasnosti
za nepoStovanje fundamentalnih prava poreskih obveznika. Osim
nacionalnih pravnih sredstava, obveznici skoro da nemaju mogucnosti
da u medunarodnim okvirima zahtevaju zaStitu prava na privatnost i
poverljivost razmenjenih poreskih informacija, budu¢i da samo nekoliko
drzava ima zakonsku obavezu da prethodno obavesti rezidentne obveznike
o dostavljanju podataka drugim poreskim jurisdikcijama.

Prava poreskih obveznika u kontekstu osnovnih ljudskih prava i
sloboda

Prava obveznika na privatnost, poverljivost, pristup informacijama
i zalbu protiv odluka poreskih organa, priznaju se kao fundamentalna prava
u savremenim demokratskim drustvima.

Postoji, naizgled, kontradiktornost u obavezi pla¢anja poreza
1 prava na mirno uzivanje imovine. Ovo pravo je priznato ¢lanom 1.
Protokola br.1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Medutim,
upravo ubranim poreskim prihodima drzava osigurava zaStitu prava
na mirno uzivanje imovine koja deluje erga omnes. Odatle proistie
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osnovno politi¢ko-pravno pitanje postavljanja granica zadiranja drzave u
privatni i poslovni zivot pojedinaca u svojstvu poreskih obveznika. Da
oporezivanje ne bi preraslo u konfiskatorno zahvatanje u sudskoj praksi
nekih razvijenih drzava, uocavajuéi da su moguce povrede prava na mirno
uzivanje imovine, formuliSu se kvantitativna ogranicenja tako da poreski
teret koji pogada imovinu ne sme da prede 50%. Takvo stanoviSte zauzeo
je nemacki Ustavni sud nalazeéi oslonac u ¢lanu 14. nemackog ustava.’

Opste priznata prava poreskih obveznika sagledana u kontekstu
osnovnih ljudskih prava i sloboda mogu biti ugrozena pod uticajem
ekonomsko-politi¢kihprocesaubrzanogpovezivanjanacionalnihekonomija
i neslu¢enog informaciono-tehnoloskog napretka. Ova savremena kretanja
ve¢ predstavljaju ozbiljnu pretnju legitimnom ostvarivanju prava i
interesa gradana, ne samo u poreskoj oblasti. Na medunarodnom planu
postavljaju se temelji medunarodnog poreskog prava, sa daljim planovima
za uobli¢avanje nadnacionalnih a kasnije i globalnog, svetskog poreskog
sistema, koji se moze realizovati samo ako bude postojao nesmetan
protok poreskih (finansijskih) informacija izmedu nacionalnih poreskih
administracija. Nije slucajnost da se savremene poreske reforme, prateci
ova deSavanja, baziraju na principima transparentnosti, jednostavnosti i
prenebregavanju bankarske tajne.

Prenos i obrada podataka su klju¢ni za oporezivanje’. U tom
procesu potencijalno leze opasnosti koje prete ostvarivanju prava licnosti
zbog neadekvatne 1 preSiroke upotrebe savremenih informacionih
tehnologija. Pravo na licni podatak je ugrozeno u najvecoj meri kao
posledica sve ubrzanijeg i Sireg koriS¢enja kompjuterske tehnologije i
stvaranja elektronskih baza podataka o svakom pojedincu. Nedovoljna
zaStita ovog prava moze da ima za posledicu povredu opste priznatih prava
obveznika na privatnost, poverljivost i pristup informacijama od znacaja
za oporezivanje.

Danas se u vecini drzava preduzimaju povecane aktivnosti na
planu prikupljanja obimnih podataka o raznim sferama zivota drzavljana,
pa ni poreska oblast nije izuzetak. Narocito se naglasava korisnost principa
transparentnosti radi vece drzavne zastite. Medutim, teznja poreskih
vlasti da ostvare potpunu ,,providnost” celokupnog ekonomskog stanja

2 Navedeno prema:Dejan Popovié, Poresko pravo:opsti deo, Cekos in, Beograd,
2006, str.75-76.

3 Joel Slemrod, Taxation and Big Brother:Information, Personalisation and Privacy in
21st Century Tax Policy, Fiscal Studies, vol.27, no.1, str.2.
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svakog obveznika moze dovesti u pitanje same politicko-eticke osnove
procesa oporezivanja. Zar se na taj nacin svi obveznici ne stavljaju pod
sumnju da su potencijalni utajivaci, Sto moze da podrije i onako krhko
poverenje gradana u dobre namere vlasti? Vode 1i takva nastojanja
stvaranju atmosfere straha gde ¢e se poreski obveznici tretirati samo kao
brojevi buduéi da je u ve€ini savremenih drzava formirana jedinstvena
evidencija, dodelom poreskih identifikacionih brojeva?* U ovim pitanjima,
uz pravno-politicku, sadrzana je i moralno-eticka dimenzija prava drzave
na oporezivanje. Izgleda da potpuna transparentnost finansijske situacije
poreskih obveznika, za kojom teze savremene poreske administracije (a
forsiraju je uticajne medunarodne organizacije), oznacava jednu od faza u
planiranom procesu potpunog nadzora nad zivotom i radom svih ljudi.

U takvim okolnostima ¢ini se da je pravo vreme da se govori o
osnovnim pravima poreskih obveznika i njihovoj zastiti ne samo u
nacionalnim, ve¢ i u medunarodnim okvirima. Ovu temu ne treba shvatati
kao pomodan trend, kako bi neki mogli pomisliti, s obzirom da se danas
u svetu toliko insistira na pravima ljudi u raznim oblastima zivota, pa
se ¢ak promovisu i osiguravaju i neka ,,neprirodna“ prava. Ne smemo
smetnuti s uma da poreska obaveza, u sustini, jeste najvidljiviji pokazatelj
pripadnosti nacionalnoj drzavi. S jedne strane, gradani imaju duznost da
posteno i blagovremeno plaéaju poreze, a s druge strane, oni o¢ekuju od
drzave zakonit i korektan poreski tretman. U toku procesa oporezivanja,
zahvaljujuéi novim sredstvima prikupljanja informacija, poreske
administracije formiraju svojevrsne baze poverljivih podataka ne samo o
poslovanju obveznika, ve¢ i o pojedinostima iz njihovog privatnog zZivota.
Objedinjavanje ovih poreski relevantnih podataka ostvaruje se preko
poreskog identifikacionog broja koji se bez prethodnog obavestavanja i
izjaSnjavanja dodeljuje svim fizickim i pravnim licima. Tako su sva lica
na neki nadin ve¢ numerisana, s tim §to se takvi podaci mogu ukljucivati u
Sire baze podataka iz drugih sfera zivota pojedinaca.

Nepravilna upotreba poreskog identifikacionog broja moze da

4 Interesantno je saznanje da moc¢na medunarodna finansijska institucija, kao
S$to je MMEF, u programima reformi javnih finansija koje ocekuje da sprovedu zemlje
duznici upravo insistira na dodeljivanju poreskog identifikacionog broja svim fizickim i
pravnim licima. U Srbiji je u okviru monitoringa poslova sprovodenja reforme poreske
administracije i poreskog postupka, od strane MMF kao jedan od strukturnih parametara na
osnovu kojih se merila uspesnost sprovodenja navedene reforme, definisano i formiranje
jedinstvenog registra poreskih obveznika i dodela PIB-a poreskim obveznicima.
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narus$i postovanje prava na privatnost, kao jednog od osnovnih ljudskih
prava, koje ograni¢ava drzavu u njenim pokuSajima da se preterano i
neopravdano mesa u li¢ni zivot svojih gradana. Namece se pitanje kome su
potrebna detaljna saznanja o svim transakcijama poreskih obveznika, cemu
se tezi dodeljivanjem PIB-a na nacionalnom nivou, i da li postoji realna
opasnost od neovlas¢enog prodora i preuzimanja takvih informacija od
strane nekih drugih subjekata?® Zasto se dodeljuje broj li¢nosti obveznika
1 zar se ne mogu evidentirati i pratiti transakcije? Poreske informacije ¢e se
postupno spajati sa podacima iz drugih sfera zivota pojedinaca u globalnu
informacionu mrezu. Za sada se samo moze pretpostavljati ko ¢e sve imati
pristup ovim bazama podataka i kome su one potrebne, osim ako ne u cilju
globalne kontrole ljudi.’Pracenjem jedinstvenog poreskog informacionog
broja drzavna (svetska) poreska vlast vremenom ¢e imati uvid u sve
ekonomsko-finansijske transakcije obveznika, naro¢ito sa povlacenjem
(istiskivanjem) gotovine iz platnog prometa.

Poreske vlasti pravdaju evidentiranje obveznika (ako to uopste i
¢ine) neophodnoséu uvida u stvarnu ekonomsku snagu lica, kako bi se
porezi plac¢ali u skladu sa zakonom. U tom kontekstu, takvo objasnjenje
bi se moglo prihvatiti kao legitimno ukoliko iza njega ne stoji neka druga
drzavna svrha. To se neposredno ne moze uociti bez dubljeg sagledavanja
procesa koji se odvijaju u medunarodnim ekonomsko-finansijskim
odnosima i ubrzanom razvoju informaciono-komunikacionih tehnologija.
Medunarodne poslovne transakcije, odvijajuéi se van domasaja nacionalnih
poreskih organa, mogu da imaju za neposrednu posledicu eroziju
nacionalnih poreskih osnovica. Upravo se suzbijanjem medunarodne
evazije poreza i opravdava saradnja nacionalnih poreskih administracija
1 potreba razmene poreskih informacija. Medunarodna pravna pomo¢ u
poreskoj materiji ureduje se nacionalnim poreskim zakonodavstvima
ili medunarodnim ugovorima o izbegavanju dvostrukog oporezivanja ili
konvencijama o uzajamnoj saradnji nacionalnih poreskih administracija.

Kada govorimo o pravima poreskih obveznika u kontekstu
osnovnih ljudskih prava i sloboda mozemo ih posmatrati i iz jedne
posebne dimenzije. PoStovanje navedenih fundamentalnih prava poreskih

5 Videti vise o tome: Mileva Andelkovi¢, Reformisani poreski postupak u Srbiji:
moguce zloupotrebe poreskih ovlaséenja, Pravni zivot, 11/2007, str.1024-1026.

6  Takvo sveobuhvatno prikupljanje, obrada i skladistenje licnih podataka sigurno se
nece koristiti samo kao oblik borbe protiv medunarodne evazije poreza, pranja novca i
drugog finansijskog kriminala u medunarodnim (globalnim) ekonomskim odnosima.



170 Strani pravni Zivot 3/2008

obveznika sagledavamo kao svojevrsnu garanciju ostvarivanja prava na
slobodu, dostojanstvo licnosti, privatnost zivota, mirno uzivanje imovine.
Narusavanje osnovnih poreskih prava preteranim zadiranjem drzave
u ekonomsku snagu obveznika i njihov privatni zivot, sa tendencijom
potpune kontrole nad njihovim prihodima i rashodima, moze da obezvredi
sve ustavne 1 zakonske odredbe o priznavanju i zastiti osnovnih ljudskih
prava i sloboda. Imajuéi u vidu opstost poreske obaveze, nije sluc¢ajan izbor
poreske sluzbe da bude znacajno mesto prikupljanja poverljivih podataka o
prihodima, troSkovima, imovini i svim finansijskim transakcijama poreskih
obveznika, dodeljivanjem jednog jedinstvenog poreskog identifikacionog
broja.

Sve ubrzanije digitalizovanje savremenog dustva preko elektron-
skog odvijanja poslovanja i1 pretvaranja tradicionalnih vlada u e-vlade,
potencijalno vodi totalnoj otudenosti drzave od gradana i njihovoj kontroli
od strane nadnacionalnih centara moc¢i. Opasnosti za ugrozavanje prava
poreskih obveznika posebno uofavamo u dvema situacijama. Jedna se
odnosi na prvi nivo zastite podataka prikupljenih o poreskim obveznicima
u okviru nacionalnih poreskih administracija. Druga situacija se tice nivoa
zaStite poreskih podataka u uslovima medunarodne razmene podataka
izmedu nacionalnih poreskih administracija. U tom pogledu, mehanizme
zaStite prava poreskih obveznika mozemo sagledavati na nacionalnom
nivou i na medunarodnom planu.

Nacionalni nivo zaStite prava poreskih obveznika

Poreska materija se u svakoj drzavi javlja kao izuzetno napeto
podru¢je odnosa izmedu potrebe vlasti da pribavi poreze i interesa
gradana da imaju pravnu sigurnost i izvesnost od preteranog oporezivanja.
Normalno funkcionisanje poreskog sistema namece pitanje efikasne pravne
zaStite polozaja poreskih obveznika. Obveznici imaju na raspolaganju
redovna i vanredna pravna sredstva kao i sudsku zastitu.” Imajuéi u vidu
depersonalizaciju poreskih odnosa (zbog Sire primene poreza na potrosnju)
bitno je da se garantovanje i zastita prava poreskih obveznika ne svedu
samo na puke formalnosti. U naS§em pravnom sistemu ne postoji poseban
poreski ombudsman, za razliku od nekih razvijenih drzava. Nedavno je

7 Primera radi, u pravnom sistemu Austrije zastitu prava poreskih obveznika, pored
administrativnih organa, pruzaju i nezavisni sudski organi: Nezavisni fiskalni senat,
Visoki administrativni sud, Ustavni sud i Visoki sud.
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kod nas uveden institut zastitnika gradana koji bi trebalo da pruzi dodatnu
sigurnost obveznicima u komunikaciji sa poreskim organima.®

U naSem poreskom pravu zalba i tuzba, za razliku od upravne
procedure, nemaju suspenzivno dejstvo u procesiranju poreskih predmeta.
Medutim, u skoro dve tre¢ine zemalja OECD zalba uloZena protiv
poreskog resSenja automatski ¢e odloziti placanje poreskog davanja, mada
u nekima od njih ova moguénost postoji samo ukoliko se ispune odredeni
specifi¢ni uslovi.” Ovde se bitnim javlja jedno tehni¢ko pitanje, naime,
od kada pocinje da teCe zatezna kamata na poreski dug. Ovo je vazno,
jer u suprotnom, to moze biti podsticaj nekim poreskim obveznicima da
podnesu zalbu sa jedinim ciljem da odloZe pla¢anje poreza, umanjujuci na
taj nacin njegovu realnu vrednost.

Ako u nasoj pravnoj teoriji ima razmisljanja da bi poreska zalba
trebalo automatski da ima odlozno dejstvo, ¢ini nam se da bi se time
samo stvorili neslu¢eni problemi realizacije poreskog potrazivanja drzave.
Pre svega, imamo u vidu fiskalni interes drzave i potrebu kontinuiranog
funkcionisanja drzavnih organa. Takvi drustveni ciljevi bi vrlo izvesno
bili naruseni, ukoliko bi se poreskim obveznicima ostavila moguénost
automatskog odlaganja izvrSavanja poreskih odluka. Poznato je da
je tradicionalno na ovim prostorima slab poreski moral i nizak nivo
poreske svesti. Stoga je opravdana bojazan poreske vlasti da bi obveznici
neopravdanim zahtevima za odlaganjem plac¢anja poreza, dok se ne odluci
o podnetoj zalbi, doveli u pitanje i samo finansiranje javne potro$nje.

Sa stanovista obveznika, vazeée poresko resenje deluje obeshra-
brujuce jer se oni i inae nalaze u podredenom polozaju u odnosu na
poresku administraciju. To se narocito ispoljava kada obveznici uspeju u
zalbenoj proceduri a uplac¢ena sredstva ili razliku ne mogu dobiti natrag
ve¢ im se priznaju kao akontacija za naredni poreski period, sto im mozda
nece odgovarati ako imaju finansijske teSkoc¢e. S druge strane, ukoliko bi
se normiralo da zalba i tuZba imaju suspenzivno dejstvo a ostavili izuzeci,
javila bi se dilema kako njih precizirati i koliki bi bio njihov obuhvat a
da se ne ugrozi normalno odvijanje drzavnih aktivnosti. Prema vaze¢em
poreskom resenju, poreska zalba nema suspenzivno dejstvo ali novi Zakon
o poreskom postupku i poreskoj administraciji'® predvida jedan izuzetak

8 U Velikoj Britaniji postoji poseban poreski branilac (tax advocate or adudicator).

9  Videti.:Taxpayers’ Rights and Obligations: A survey of the legal situation in OECD
countries, OECD, Paris, 1990, str.23.

10 .Sl glasnik RS*, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06, 63/06,
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od ovog pravila, kada obveznik mora da dokumentuje da bi placanjem
poreza pre konacnosti pobijanog akta pretrpeo bitnu ekonomsku Stetu (¢l.
147.st.2.).

Obveznicima se garantuje pravo na poverljivost i tajnost podataka
prikupljenih u poreskom postupku (¢lan 24. stav 1. tacka 4) ZPPPA)
Sto je istovremeno normirano kao obaveza poreskih sluzbenika da sve
informacije, ¢injenice i druge podatke ¢uvaju kao sluzbenu tajnu (¢lan 7.
ZPPPA).

Zastita podataka pravnim putem moze biti preventivna i ex post.
Preventivno na opsStem planu, gradaninu se na osnovu Zakona o zastiti
podataka o li¢nosti iz 1998. godine," daje pravo da moze verifikovati
podatke koji se o njemu nalaze u kompjuterizovanoj banci podataka. Zakon
o poreskom postupku i poreskoj administraciji sadrzi specifi¢no resenje
da poreski obveznik ima pravo da ostvari uvid u podatke o utvrdivanju
1 naplati poreza koji se o njemu vode kod Poreske uprave i zahteva
izmenu nepotpunih i netacnih podataka (¢lan 24. stav 1. tacka 6). Kada je
ucinjena povreda prava na licni podatak, poreski obveznici imaju pravo na
kriviénopravnu i gradanskopravnu zastitu.

Prema Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administraciji,
medunarodna pravna pomo¢ u poreskoj materiji zasniva se na
medunarodnim ugovorima. Ukoliko to nije sluc¢aj, ¢lanom 157. navedenog
zakona predvideni su uslovi pruzanja pravne pomoci inostranim poreskim
administracijama. Neke zemlje, kao $to su Holandija, Svajcarska i SAD,
nastoje da prethodno obaveste poreske obveznike da ¢e poreski organ
podatke o njima dostaviti inostranim poreskim organima. Ovo pravo
ZPPPA ne garantuje poreskim obveznicima.

Zastita prava obveznika u novom medunarodnom poreskom reZimu

Poznato je da u medunarodnom javnom pravu nisu postavljena
medunarodno priznata nacela kojima bi se ogranicavala suverenost drzava
u poreskoj oblasti.Fiskalni suverenitet jo§ uvek je znaCajan pokazatelj
drzavne nezavisnosti mada se on postupno ogranicava prihvatanjem i
zakljuCivanjem sporazuma o izbegavanju dvostrukog oporezivanja i

61/07.

11 Vlada Republike Srbije je usvojila predlog novog Zakona o zastiti podataka o
licnosti koji sadrzi reSenja uskladena sa evropskim standardima u ovoj oblasti i Cije se
usvajanje uskoro o¢ekuje u skupstinskoj proceduri.
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medunarodnoj poreskoj saradnji. U medunarodnoj poreskoj praksi uocava
se pojava neformalnog stvaranja poreskih standarda od strane stru¢nih
tela uticajnih medunarodnih organizacija (MMF, Svetska banka, OECD) i
pokusaja njihove ugradnje u medunarodne poreske ugovore i nacionalna
poreska zakonodavstva, ponekad bez prolazenja zvani¢ne zakonodavne
procedure.'?

Ratifikovani medunarodni ugovori imaju prioritet vazenja u
hijerarhiji pravnih propisa $to moZze biti od znacaja za ostvarenje efikasne
zaStite prava poreskih obveznika. Ukoliko im se ne obezbede adekvatni
mehanizmi uvida u komunikaciju nacionalnih poreskih administracija
1 dostavljene podatke o njihovoj poreskoj situaciji, obveznicima mogu
biti ugroZena osnovna prava. Resenja u medunarodnom poreskom pravu,
koje se danas uobli¢ava, ne pruzaju garanciju poreskim obveznicima
od neovlas¢enog odavanja poreskih informacija inostranim poreskim
organima.

Bilateralni sporazumi o izbegavanju dvostrukog oporezivanja
sadrze odredbe i o saradnji nacionalnih poreskih administracija i obavezi
razmene poreskih informacija o rezidentnim obveznicima. U vezi sa
njihovom primenom moze se postaviti pitanje ko ¢e proveravati kakve
¢e sve vrste informacija poreske administracije dostavljati jedna drugoj
1 kako da se poreski obveznik zastiti od neovlaséenog odavanja poreskih
podataka?

Opravdanost medudrzavne poreske saradnje je razumljiva
imajuci u vidu zastitu nacionalnih poreskih interesa odnosno sprecavanje
erozije nacionalnih poreskih osnovica. Ali, ko moZe garantovati obi¢nim
gradanima, poreskim obveznicima, da sve te baze podataka koje se
formiraju o mnogim aktivnostima Zivota nece biti zloupotrebljene i tako
dospeti u ruke nekih subjekata koji ih mogu upotrebiti u sasvim druge
svrhe?

Poredbilateralnihsporazumaoizbegavanjudvostrukogoporezivanja,
razmenu poreskih informacija ureduju slede¢i medunarodni dokumenti:
¢lan 26. Model konvencije OECD o dvostrukom oporezivanju dohotka
1 imovine, Konvencija o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i u poreskoj
materiji zakljucena izmedu OECD-a i Saveta Evrope iz 1988. godine'® kao

12 Primer za to je projekat OECD iz 1998. godine o klasifikaciji odredenih jurisdikcija
kao poreskih oaza.

13 Pogledati:Explanatory report on the Convention on Mutual Administrative
Assistance in Tax Matters, Council of Europe, OECD, Strasbourg, 1989.
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i Direktiva o uzajamnoj administrativnoj pomoci izmedu poreskih organa
zemalja-Clanica Evropske unije. Ovi medunarodni dokumenti treba da
olakSaju primenu nacionalnih poreskih sistema u situacijama kada njihovi
rezidentni obveznici posluju u drugim drzavama, a da se pritom isposStuju
prava na privatnost i propisanu proceduru utvrdivanja poreskih obaveza,
ukljucujuéi odgovarajuéu zastitu protiv diskriminacije 1 dvostrukog
oporezivanja.

Ve¢ina ovih dokumenata sadrzavala je ograni¢enje da drzava
kojoj je upuéen zahtev ne mora da obezbedi trazenu informaciju ukoliko
ona nije potrebna njenoj poreskoj administraciji ili/i informaciju koja
se ne moze pribaviti na osnovu nacionalnog zakona. Takvo ograni¢enje
smatralo se preprekom efektivnoj razmeni poreskih informacija izmedu
nacionalnih poreskih administracija.'* Model sporazuma OECD o razmeni
poreskih informacija iz 2002. godine nastoji da prevazide taj nedostatak.
Njime se postavlja zahtev da drzava mora pruziti informaciju ¢ak i kada
joj ona nije potrebna za sopstvene svrhe oporezivanja (tzv. nepostojanje
domaceg poreskog interesa). Jedan broj zemalja OECD ali i ne¢lanica ve¢
su zapoceli sa zaklju€ivanjem sporazuma o razmeni informacija na osnovu
principa iz navedenog Model sporazuma.'

U medunarodnom poreskom pravu smatra se da fundamentalna
prava poreskih obveznika nisu povredena ako drzava odluci da podeli
poreske informacije o obveznicima sa drugom drzavom.'® Svi napred
navedeni medunarodni dokumenti sadrze odredbe o zastiti poverljivosti
informacija o obveznicima na najbolji mogué¢i nacin. Pravni polozaj
obveznika se ipak sagledava kao neadekvatan, imajuci u vidu ¢injenicu da
poreski obveznik nije stranka u medunarodnoj razmeni informacija, tako
da ne moze zahtevati nikakva li¢na prava u toj proceduri. Cini se da nema
bas dobrih izgleda da bi se situacija mogla poboljsati ako blize pogledamo
novine koje uvodi Model sporazuma o razmeni informacija u poreskoj
materiji iz 2002. godine. Radi efikasnije razmene poreskih podataka,
drzave ugovornice se podsticu da preduzimaju odredene mere kako bi
olakSale primenu standarda pristupa bankarskim informacijama. Time se

14 Videti:Johan Barnard, Former Tax Havens Prepared to Lift Bank Secrecy, Bulletin
for international fiscal documentation, IBFD, Vol 57, No.1, 2003, str.10.

15  Pogledati:Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, The 2007
Progress Report, OECD, 2007, str. 8, 14-21.

16  IFA 59th Annual Congress Buenos Aires, Argentina, Outline Seminar A, Fundamental
rights of taxpayers, 12 September 2005, str.2.
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namecu promene u nacionalnim poreskim zakonodavstvima $to, izmedu
ostalog, obuhvata zabranu anonimnih bankarskih racuna, zahteve za
identifikacijom klijenata, nepostojanje domaceg poreskog interesa, pristup
bankarskim informacijama ne samo u obi¢nim poreskim sporovima ve¢ i
u poreskim krivi¢nim stvarima.'”

Clan 26. Model konvencije OECD o dvostrukom oporezivanju
dohotka i imovine' je 2004. godine revidiran prihvatanjem standarda
nepostojanja domaceg poreskog interesa, kao razloga za odbijanje traZzene
medunarodne poreske pomoc¢i 1 ukidanjem principa bankarske tajne. Bez
obzira §to ovaj ¢lan predvida odredene mere zastite poreskih obveznika,'
predvidene garancije su iluzorne ukoliko u masi razmenjenih informacija
poreski obveznik prethodno ne bude obavesten o podacima koji se o njemu
dostavljaju.?

Regulativa po kojoj se odvija medunarodna razmena poreskih
informacijane pruza dovoljnu zastitu poreskim obveznicima. S druge strane,
oni ne mogu traziti medunarodnu pravnu zastitu zbog neprimenjivanja
¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima na poresku materiju.
Vecina sudija Evropskog suda za ljudska prava jo$ uvek smatra da poreska
procedura spada u javnopravni domen, sa dominantnom javnom prirodom
relacije izmedu obveznika i poreskih vlasti. Preovladuje misljenje da
poreski sporovi spadaju van domasaja gradanskih prava i obaveza, uprkos
novc¢anim efektima koje nuzno stvaraju za obveznike. Takvim tumacenjem,
obi¢na poreska procedura utvrdivanja poreskih obaveza ostaje bez zastite
prema ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Karakteristican
je,utom pogledu, slucaj Ferrazziniv. Italy 1z 2001. godine, gde se obveznik
zalio na trajanje poresko-sudskog postupka van ,,razumnog roka“, ali je

17  Videti: Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, The 2007 Progress
Report, OECD, 2007.

18  Novi naziv je Model konvencija o porezima na dohodak i imovinu i poslednja
revidirana verzija je iz 2005. godine.

19  Svaka informacija dobijena od drzave ugovornice smatrace se poverljivom na isti
nacin prema domacem zakonu i bi¢e otkrivena samo u svrhe oporezivanja. Ni u kom
slucaju se ne mogu nametati obaveze drzavama ugovornicama da preduzimaju upravne
mere suprotno domaéim zakonima i upravnoj praksi; da obezbede informaciju koja se ne
moze dobiti na osnovu zakona ili u toku normalne administrativne procedure; da pruze
informaciju koja bi otkrila poslovnu, industrijsku ili profesionalnu tajnu ili poslovni
proces, Cije bi otkrivanje bilo suprotno javnom poretku.

20  Videti: Bruce Zagaris, Exchange of Tax Information Policies at the Millenium:
Balancing Enforcement with Due Process and International Human Rights, aug. 2001,
www.freedomandprosperity.org/zagaris2.pdf
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Evropski sud za ljudska prava odlucio da se garancije pravi¢nog sudenja
ne mogu primenjivati na poreske slucajeve.

Izuzetak je ucinjen u jednom drugom slucaju Bendenoun v. France,
kada se obveznik Zzalio na osudu zbog izbegavanja pla¢anja poreza.
Evropski sud je smatrao da su preovladali aspekti sluc¢aja koji su bili
krivi¢ne prirode i koji su zajedno ucinili da ,,optuzba® ima krivi¢ni karakter
i da se na nju primenjuje ¢lan 6. stav 1. Konvencije. Neujednacena praksa
ima za posledicu diskriminaciju poreskih obveznika tako da se javljaju
shvatanja da bi trebalo pripremiti protokol o zastiti poreskih obveznika uz
Evropsku konvenciju.?!

U procesima medunarodne razmene poreskih informacija izraZzen
je problem nepostojanja medunarodnog minimuma saglasnosti o nivou
pravne zaStite poreskih obveznika tokom medunarodne pomo¢i u
poreskoj materiji. Imajuéi u vidu praksu OECD, prava na zastitu poreskih
obveznika mogla bi se svrstati u tri kategorije:pravo na obavestavanje
o trazenim informacijama i njihovoj sadrzini; pravo ucestvovanja u
postupku prikupljanja informacija, makar u vidu konsultacija; pravo da
se proveri legalnost i legitimnost postupka razmene poreskih informacija
posredstvom nezavisnog tela.”

Zakljucak

Ustanovljenje i priznavanje fundamentalnih prava poreskih
obveznika nema stvarni znacaj ukoliko drzave ne pruzaju efikasne
mehanizme njihove zastite. Pitanje je da li tradicionalni mehanizmi jesu
dovoljni da osiguraju pravovremenu i efektivnu zastitu prava poreskih
obveznika u svim fazama procesa oporezivanja. KoriS¢enje zalbe i
tuzbe u poresko-sudskom postupku moze biti nedovoljno imajuéi u vidu
domasaj medunarodnih poreskih ugovora o saradnji nacionalnih poreskih
administracija. Poreski obveznici nisu stranke u ovim medunarodnim
sporazumima inemaju uvid u tokove medunarodnih poreskih komunikacija.
Ko ¢e kontrolisati da li se poreski organi pridrzavaju definisanih pravila u

21 Videti:Philip Baker QC, The Decision in Ferrazzini:Time to Reconsider The
Application of the European Convention on Human Rights to Tax Matters, www.taxbar.
com/documents/Ferrazzini-Philip-Baker.pdf

22 Xavier Oberson, The OECD Model Agreement on Exchange of Information-a Shift
to the Applicant State, Bulletin for International Fiscal Documentation, Vol. 57, Number
1, IBFD, 2003.
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pruzanju irazmeni poreskih informacija u medunarodnoj poreskoj saradnji?
Kako da obveznici zastite privatnost licnog, porodi¢nog i poslovnog Zivota
usled neovlas¢enog dostavljanja i zlonamerne upotrebe podataka u ovim
procesima? Opsta je pretpostavka da su poreski obveznici savesni dok se
ne dokaze suprotno. Prenebregavanjem principa bankarske tajne probija
se ,informacioni zid“ koji je predstavljao legitimnu branu ocuvanja
1 garantovanja fundamentalnih prava poreskih obveznika-prava na
privatnost, poverljivost i pristup informacijama. Kompjuterska tehnologija
omogucava efikasno procesuiranje podataka iz poreskih prijava i prema
nekim miSljenjima iz poreske prakse, lojalni obveznici nemaju razloga za
bojazan. Da li je bas tako? Cini nam se da je gradanin u svojstvu poreskog
obveznika u nezavidnoj poziciji naspram moc¢ne poreske vlasti.
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THE PROTECTION OF THE FUNDAMENTAL TAX
PAYERS’ RIGHTS IN THE CONTEMPRORARY
WORLD OF INFORMATION TECGNOLOGIES

In the contemporary world, tax systems may not be expected to be fully
operative if there is a low degree of a voluntary payment of tax duties. For this
reason, tax authorities have been paying more attention to the protection of the
fundamental tax payers’ rights. The importance of this protection is ever more
significant in the circumstances of accelerated communication among states by
means of information technologies.

In this paper, the author first lays down a general normative framework
for exercising and protecting tax payers rights. These rights are further discussed
in the context of the fundamental human rights and freedoms, being their integral
part. The author emphasizes that there is a real danger from the violation of the
tax payers’ fundamental rights both on the national scale and, increasingly, in
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the international cooperation between tax authorities, which are obliged by some
international agreements to exchange tax information. The fast digitalization of
the modern society has posed a new challenge to the states to secure an adequate
and efficient protection of tax payers’ legal position.

Key words: functioning of tax systems; tax payer’s rights; conteproray
tecnologies





