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PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U
UPOREDNOM PRAVU

Sazetak

Pravo na sudenje u razumnom roku kao deo prava na pravicno sudenje predstavija
jedno od osnovnih ljudskih prava koje pripada svim ljudima bez razlike. Problem predugog
trajanja sudskih postupaka se moze okarakterisati kao globalni problem koji postoji u
zemljama Sirom sveta. Generalno pravilo koje se iznedrilo dosadasnjom analizom stanja
u ovoj oblasti jeste da zemlje anglosaksonskog pravnog sistema imaju efikasniju zastitu
prava na sudenje u razumnom roku od zemalja evropsko-kontinentalnog pravnog sistema,
gde u odredenim drzavama zastita ovog prava predstavlja sistemski problem. Autor u
radu predstavlja pravne sisteme odredenih drzava, dobre i loSe strane njihove zakonske
regulative sa ciljem da se pronadu nova resenja za probleme u ovoj oblasti.

Kljucne reci: sudenje u razumnom roku, pravicno sudenje, ljudska prava.

1. Uvod

1z principa vladavine prava proizilazi pravo na efikasnu pravnu zastitu u sudskom
postupku, koje ima veliki znacaj u oblasti gradanskog sudskog postupka. Da bi doslo do
ostvarenja principa vladavine prava, kao i do zakonite i delotvorne sudske zastite, potrebno
je efikasno odvijanje i razumno trajanje gradanskih sudskih postupaka. Jedno od osnovnih
ljudskih prava jeste pravo na pravi¢no sudenje garantovano svim vaznijim univerzalnim,
regionalnim i nacionalnim aktima. Osnovni segmenti prava na pravicno sudenje jesu
nepristrasnost suda, dvostepenost postupka i sudenje u razumnom roku. Pravo na sudenje u
razumnom roku jeste jedno od osnovnih ljudskih prava i pripada svim ljudima bez razlike.
Ovo pravo je moralnog porekla, politiCkog karaktera, a potice iz normativnog poretka jer je
iznad drzave koja je obavezna da osigura efikasne mehanizme zastite.

Pravo na sudenje u razumnom roku ustanovljeno je u interesu lica o ¢ijim se
pravima i obavezama odlucuje ili protiv koga se vodi odredeni postupak (subjektivna
komponenta), ali i u interesu pravne sigurnosti i vladavine prava uopste (objektivna
komponenta). Sporost u deljenju pravde moze dovesti u pitanje poverenje u Citav sistem i
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vladavinu prava koja je jedan od tri stuba (pored demokratije i ljudskih prava) na kojima
pociva sistem ustanovljen Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (dalje: Konvencija). Sudovi moraju razresavati sporne situacije u razumnom
roku, jer protekom vremena odluka suda nece imati onaj efekat koji bi imala da je doneta
pravovremeno, pored toga, sudska odluka mora biti: pravilna, sa dobrim pravnim rezonima
i pravilno utvrdenim ¢injenicama.

Najvazniji medunarodni akt koji §titi ovo pravo jeste Konvencija (¢l. 6, st. 1),
a istovremeno najvazniji mehanizam zastite ovog prava jeste postupak pred Evropskim
sudom za ljudska prava (dalje: Evropski sud). U presudama koje donosi, pored odluke
o zastiti subjektivnog prava odredenog lica, Evropski sud jo$ direktno upucuje i daje
smernice odredenim drzavama o stepenu poStovanja prava na sudenje u razumnom roku,
ali 1 o efikasnosti pravnih sredstava koja postoje na nacionalnom nivou.

Postoje tri osnovna sistema zastite prava na sudenje u razumnom roku: preventivni
sistem, kompenzatorni sistem i kombinovani sistem zaStite. Preventivni sistemi zastite
predvidaju pravna sredstva kojima se ubrzava postupak koji je ve¢ u toku. Drzave
koje primenjuju ovaj sistem jesu Austrija i Portugalija. Kompenzatorni sistemi zastite
predvidaju pravne lekove kojima se omogucava naknada zbog dugog trajanja postupka, a
medu zemljama koje primenjuju ovaj sistem su Francuska i Italija. Pored ova dva sistema
postoji 1 kombinovani sistem zastite prava na sudenje u razumnom roku koji predvida
pravne lekove kako za ubrzanje postupka koji je ve¢ u toku tako i pravne lekove koji
omogucavaju naknadu Stete zbog postupka koji je zavrsen, ali je u njemu konstatovano
krSenje prava na sudenje u razumnom roku. Postoji veliki broj misljenja da je ovaj nacin
regulisanja ove problematike najefikasniji, a neke od zemalja koje primenjuju kombinovani
nadin zastite prava na sudenje u razumnom roku jesu: Spanija, Hrvatska, Ceska, Slovacka,
Poljska, kao i Srbija. Postoje i drzave koje se ne mogu kategorizovati ni u jedan od ova tri
sistema jer na specifi¢an nacin ureduju ovu oblast ili se bore sa problemom nepostojanja
efikasnog pravnog leka za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

2. Pravo na sudenje u razumnom roku u Italiji

U poredenju sa drugim evropskim zemljama, italijansko pravosude je vrlo
specificno, budu¢i da su javni tuzioci deo pravosuda, a ne deo izvr$ne vlasti. Sudije i
tuzioci su deo magistrature i kao Clanovi istog tela oni se nazivaju magistrati. Vise vece
Magistrata je institucija koja je osnovana 1959. godine, sastoji se od 29 ¢lanova koji se
biraju na Cetiri godine: 16 sudija i tuzilaca koji su izabrani od strane svojih kolega, osam
profesora prava ili advokata koje bira parlament i tri ¢lana ex officio'.

U poslednjih dvadeset godina, italijanski sudovi su se suocCavali sa rastom u
pogledu slozenosti i broja krivi¢nih, ali i gradanskih postupaka, $to je rezultiralo i rastom
trajanja postupaka. Po izvesStajima predsednika Kasacionog suda i ministra pravde
do 2008. godine u Italiji je postojalo pet i po miliona gradanskih i tri milionai dvesta

!'U ex officio Elanove se ubrajaju: predsednik Republike, predsednik Kasacionog suda i $ef Kancelarije javnog tuzioca.
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hiljada krivi¢nih postupaka koji nisu reseni i oko ¢etrdeset hiljada slucajeva u kojima je
konstatovana povreda prava na sudenje u razumnom roku pred apelacionim sudovima
izmedu 2001. i 2008. godine, a visina odstete iznosi oko sto osamnaest miliona evra. U
pokusaju da se poboljsa kvalitet rada sudova, parlament i vlada su ucinili nekoliko reformi,
uglavnom procesnih, koje su uticale na strukturu i funkcionisanje italijanskog pravosuda.
Najvaznije reforme bile su usvajanje amandmana na Ustav Republike Italije 1999. godine
(L. cost. 23 novembre 1999) kojim je regulisano pravo na sudenje u razumnom roku,
donosenje Pinto zakona 2001. godine (L. 24 marzo 2001), gradansko-procesne reforme iz
2003, 2006. 1 2009. godine, medutim, nijedna od ovih reformi nije imala pozitivan uticaj
na duZzinu trajanja sudskih postupaka (Caponi, 2016, p. 17).

Navedenim amandmanom na ¢l. 111 Ustava Republike Italije primenjen je ¢l. 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (dalje: Konvencija) o
pravu na sudenje u razumnom roku. Proklamovano je da sudenje mora trajati razuman
period, ali standard razuman rok nije bio definisan ni u jednom dokumentu. Kasnije je
Apelacioni sud u Torinu definisao i ogranic¢io razuman rok trajanja gradanskih postupaka
na tri godine. Ovo pravilo je preuzeto iz prakse Evropskog suda, u kojoj se smatra da je
razuman rok za prvostepene postupke tri godine, a za drugostepene postupke pet godina
(Zagrebelsky, 2002). Pinto zakon je imao za cilj spreCavanje smanjenja broja zahteva
pred Evropskim sudom, ali nije postigao efekte: otezao je rad Apelacionog suda, uticao
na povecanje broja predmeta u domac¢im sudovima, a time i na duze trajanje postupka, §to
je najvaznije, izazvao je deficit u budzetu za oko sto osamnaest miliona evra i kasnjenje u
plac¢anju naknade Stete zbog povrede sudenja u razumnom roku. Navedenim zakonom je
samo privremeno postignuto smanjenje zahteva pred Evropskim sudom, jer su propisani
dodatni nacini za kori$¢enje pravnih lekova na nacionalnom nivou. Medutim, do kraja
2011. godine, oko pet hiljada od Cetrnaest hiljada i pet stotina neresenih predmeta protiv
Italije pred Evropskim sudom su se odnosili na tzv. ,,Pinto postupke®. Pored toga, prema
podacima navedenim u izvesStaju tima Svetske banke za Srbiju (Funkcionalna analiza
pravosuda u Srbiji, 2014), u kome su navedeni primeri iz Italije, u 2011. godini italijanska
vlada je isplatila dvesta miliona evra kao nov¢anu naknadu osteCenima; smatra se da bi
ovaj iznos bio dovoljan za sprovodenje neophodnih institucionalnih reformi i unapredenje
efikasnosti pravosudnog sistema u celini. Reforme u Pinto stilu dobro funkcioniSu u
pravnim sistemima koje odlikuje efikasnost i gde je krSenje prava na sudenje u razumnom
roku izuzetak koji se moze pripisati neodgovaraju¢em upravljanju pojedinacnog predmeta,
stoga se moze zakljuciti da je Pinto zakon bio skup i uzaludan pokusaj da se postojeci
problemi sakriju ispod tepiha (Carnevali, 2006, pp. 289-314).

Najbolji primer reSavanja problema trajanja postupaka je dao prvostepeni sud u
Torinu, koji je jedan od vecih sudova sa 160 sudija. Oni su promovisali tzv. Strazburski
program, ¢iji je cilj bio smanjenje duzine trajanja postupaka u gradanskim postupcima.
Program se odnosio na jasna pravila i smernice koje moraju primeniti sudije radi
sprecavanja nepotrebnih odlaganja sudenja. Posebna paznja je bila usmerena na slucajeve
koji su trajali vi$e od tri godine. Program je godinama unapredivan, ali osnova i glavni cilj
su ostali isti. Ovaj nacin reSavanja problema se pokazao efikasnim, pa je u aprilu 2009.
godine izvestaj suda u Torinu pokazao da je broj gradanskih postupaka koji su trajali duze
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od tri godine smanjen na ispod 5%, a da je vise od 85% postupaka reseno za manje od
dve godine. Smatra se da je glavni uzrok za ovakav uspeh sistematic¢na i tendenciozna
lokalna inicijativa, koja je pracena primenom klju¢nih faktora u borbi za primenu prava
na sudenje u razumnom roku (Fabri, 2009, p. 21).

Stanje italijanskog pravosuda do 2012. godine karakteriSe veliki broj neresenih
sluc¢ajeva i1 predugo trajanje sudskih postupaka, §to potvrduje i broj predstavki pred
Evropskim sudom za ljudska prava. Veliki broj predmeta veoma je opterecivao sudije:
prema podacima iz 2013. godine 121 sudija iz gradanske oblasti je donosio presude u po
240 predmeta (EU Justice Scoreboard, 2016), §to znaci da je, ukoliko se izuzmu 30 dana
odmora i 52 vikenda, svaki sudija doneo po jednu presudu dnevno. Ova ¢injenica govori
u prilog tome da je jedan od glavnih problema i uzroka za krSenje prava na sudenje u
razumnom roku nedovoljan broj sudija.

U poredenju sa ranijim godinama, uo¢avaju se znatni pomaci u italijanskom
pravosudu. Statistike pokazuju da je broj nereSenih slucajeva pred svim instancama u
poslednje cCetiri godine poceo da se smanjuje (prosecno 5% na godiSnjem nivou), §to
potvrduje i izvestaj Evropske komisije u kome se konstatuje da je Italija po efikasnosti
sudskih postupaka u prvom stepenu zauzela drugo mesto u Evropi, posle Luksemburga
(EU lJustice Scoreboard, 2016). Uzroci ovih promena su zakonske reforme, ali i dobra
organizacija pravosuda, sto je dovelo do smanjenja broja neresenih slucajeva, kao i do
kraceg trajanja sudskih postupaka. Pored toga, digitalizacija i uvodenje elektronskog
sistema u pravosudu i skraceni postupci su takode na odreden nacin doprineli reSavanju
jednog dela problema u vezi sa krSenjem prava na sudenje u razumnom roku u Italiji.
lako je poslednjih godina stanje znatno bolje nego Sto je to bilo u proslosti, pravosude
ove zemlje ima jos uvek dosta problema koje mora resiti da bi se rad pravosudnih organa
mogao smatrati efikasnim i pravi¢nim.

3. Pravo na sudenje u razumnom roku u Poljskoj

Sledec¢i primer Italije, Poljska je, uzimajuci odredene elemente koji su se pokazali
efikasnim, ubrzo uvela u svoje zakonodavstvo odredbe slicne Pinto zakonu. Sve ove
promene su imale za cilj uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa Konvencijom.
U slucaju Kudfa v. Poland (predstavka broj 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000.
godine), Evropski sud navodi da ukoliko domace zakonodavstvo ne predvida pravni lek
za povredu prava na sudenje u razumnom roku, postoji krsenje ¢l. 13 Konvencije. Takode
se navodi da ukoliko u domacem zakonodavstvu postoji pravni lek koji se moze iskoristiti
ukoliko dode do krsenja prava na sudenje u razumnom roku, prvo se moraju iskoristiti
sva pravna sredstva koja postoje u domacem zakonodavstvu da bi se mogao pokrenuti
postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava. U cilju implementiranja preporuka
koje je Poljska dobila u prethodno spomenutom slucaju, Komisija za gradansko pravo pri
Ministarstvu pravde je pripremila nacrt akta koji se odnosi na krSenje prava na sudenje u
razumnom roku. Ovaj akt o predugom trajanju sudskog postupka je stupio na snagu 17.
septembra 2004. godine i po¢eo se primenjivati u slu¢ajevima nepotrebnog odugovlacenja
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postupaka. Na osnovu ovog akta, stranka ima mogucnost da uputi zalbu trazeci da se, radi
skracenja trajanja postupka, utvrduju samo pravne i fakticke ¢injenice koje su bitne za
slucaj, a da se ne utvrduju Cinjenice koje nepotrebno odugovlace postupak. Kriterijumi
koji sluze za utvrdivanje razloga nepotrebnog odugovlacenja parnice su zasnovani na
praksi Evropskog suda.

Pravilo je da zalbu razmatra predsednik suda. Ukoliko utvrdi da zaista u
odredenom slucaju postoji nepotrebno odugovlacenje u donosenju presude ili njenom
izvrSenju, presudu ¢e poslati regionalnom sudu, nadleznom da preduzme odgovarajuce
radnje. Na osnovu odredaba prethodno navedenog akta, Zalbe na krSenje prava na sudenje
u razumnom roku mogu biti razmatrane samo ako je proces u toku, ali isto tako se mora
naglasiti da stranka koja je pretrpela Stetu zbog neopravdano dugog trajanja postupka
moze zahtevati naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete nakon §to se procedura zavrsi.
Odluka o zalbi mora biti donesena najduze dva meseca od dana podnoSenja zalbe. Na
osnovu istog akta stranka moze uloziti novu zalbu u istom slucaju 12 meseci nakon $to je
sud utvrdio neopravdano kasnjenje.

Od 17. septembra 2004. godine, kada je opisani akt stupio na snagu, pa do 31.
decembra 2008. godine dospelo je 15.040 zalbi koje su se odnosile na predugo trajanje
sudskih postupaka. Kategorija koja je najCeS¢e bila predmet Zalbi su bili gradanski
postupci koji su €inili 61,03%, a zalbi je bilo ukupno 9.185 (Wolgsiewicz, 2009, p. 24).
Evropski sud je konstatovao u sluc¢aju Charzynski v. Poland (predstavka broj 15212/03,
presuda od 1. marta 2005. godine) da je ovaj akt u velikoj meri efikasno pravno sredstvo
za spreCavanje krSenja prava na sudenje u razumnom roku. Pored pozitivnih efekata koje
Sud navodi, posebno su spomenuti i slu¢ajevi u kojima sudovi u Poljskoj nisu preduzeli
potrebne mere. Pored posebne obuke sudija, kao i uskladivanja prakse nacionalnih sudova
sa praksom Evropskog suda, vlada je bila primorana da donosenjem novih zakona unapredi
pravni sistem. S tim u vezi 2009. godine se donosi amandman na navedeni akt koji stupa
na snagu 1. maja iste godine (Wolasiewicz, 2009, p. 27). Glavna odredba amandmana se
odnosi na moguénost podnosenja zalbe zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku
u pripremnom postupku ukoliko je doslo do nepotrebnog kasnjenja krivicom tuzioca.
Novi amandman uspostavlja i obavezu suda da nalozi sprovodenje odgovarajucih mera u
okviru odredenog roka, kao i obavezu suda na Cije je postupanje izjavljena zalba i kome
je zalba podneta da tu zalbu dostavi visem sudu.

Ovaj pravni lek koji postoji u Poljskoj moze biti dobar primer za druge drzave.
U slucaju nepotrebnog odlaganja postupka, svako lice koje je pretrpelo neku Stetu iz tog
razloga moze lako i brzo ostvariti svoja prava pred nezavisnim sudskim organom. Ukoliko
sud utvrdi postojanje krSenja ovog prava, stranka koja je pretrpela neku Stetu moze dobiti
naknadu i na taj nacin otkloniti Stetne posledice nastale krSenjem prava na sudenje u
razumnom roku (Albers, 2009).

Poljska je od 2015. godine nacinila 15 razli¢itih zakonskih promena u cilju
suzbijanja politickog uticaja na rad pravosudnog sistema, reSavanja problema nezavisnosti
sudija i predugog trajanja sudskih postupaka. Izvestaj Helsinskog odbora Poljske (Helsinki
foundation for human rights, 2019) pokazuje da nijedna od usvojenih promena nije
postigla pozitivne rezultate, naprotiv, destabilizovan je rad sudova koji su imali izuzetno
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dobre rezultate pre njihovog stupanja na snagu (npr. Ustavni sud). Statistika iz 2016.
godine pokazuje da je tada bilo 10.114 sudija (jedino je Nemacka imala viSe sudija kada
je re¢ o ¢lanicama Evropske unije), te uzrok predugog trajanja sudskih postupaka nikako
nije mogao biti nedostatak sudija. Pored toga, budzet koji je predviden za pravosudni
sistem u Poljskoj je izuzetno visok (1,77% ukupnog drzavnog budzeta) §to je najveci
iznos koji jedna drzava Evropske unije izdvaja za ovu oblast (Siemazko et al., 2016). |
pored navedenih Cinjenica, Evropski sud za ljudska prava je 2015. godine konstatovao da
je krsenje prava na sudenje u razumnom roku sistematski problem u ovoj zemlji.

Statistike iz 2017. godine pokazuju da gradanski postupak u prvom stepenu
prosecno traje 203 dana, Sto stavlja Poljsku na 13. mesto u Evropi na osnovu duZzine
sudskih postupaka ove vrste. Od 250.000 predmeta, ¢ak 60.000 je nereseno duze od jedne
godine (White Paper on the Reform of the Polish Judiciary, 2018).

Moze se zakljuciti da, uprkos brojnim reformama, Poljska nije resila problem
krSenja prava na sudenje u razumnom roku, a glavni uzroci ovog stanja jesu politicki
uticaj na pravosudni sistem, nepostojanje delotvornih pravnih lekova, ali i nedostatak
efikasnosti u radu sudova. Sve ove ¢injenice su dovele do nastanka nepoverenja gradana
u pravosudni sistem ove zemlje, Sto potvrduje i anketa koja pokazuje da 49% Poljaka
smatra da je najveci problem u njihovom pravosudnom sistemu predugo trajanje sudskih
postupaka (Assessment of Polish Judiciary in surveys, 2017, p. 5, prema White Paper on
the Reform of the Polish Judiciary, 2018).

4. Pravo na sudenje u razumnom roku u Nemackoj

Zastita prava na sudenje u razumnom roku uvedena je u nemackom pravosudu od
1970. godine. Navedeni princip obavezivao je sudije da preduzimaju odredene parnic¢ne
radnje u §to kracem vremenskom periodu. Na osnovu ¢l. 278 i 279 nemackog Parni¢nog
postupka (Zivilprozessordnung — ZPO, 1887), sud je duzan da u $to kracem vremenskom
periodu omoguci saslusanje stranaka, s druge strane, stranke su duzne da se odazovu bez
neopravdanih odlaganja i1 propustanja parni¢nih radnji. Sud takode odreduje rokove za
preduzimanje odredenih radnji, nastupa prekluzija, Sto znaci da krSenjem roka stranka
gubi odredena prava.

Nemacka ima 17 individualnih pravnih sistema, u njoj postoji 1.089 sudova u
kojima sudi 20.382 sudije (Ernst, 2012, p. 3). Regionalni sudovi reSavaju 58.000 slucajeva
godisnje, dok visi regionalni sudovi oko 53.000 godisnje. Postupci pred regionalnim
sudovima traju prose¢no 6,2 meseca, dok pred vis§im regionalnim sudovima postupci traju
prosecno 8,6 meseci. Prosecno trajanje prvostepenih postupaka pred lokalnim sudovima
je 4,7 meseci, u regionalnim sudovima 13,9 meseci, a u istim sudovima drugostepeni
postupci traju u proseku 8,4 meseca. Postupci pred saveznim sudom traju u proseku od
12 do 18 meseci. Svake godine Federalni sud donese odluku po zalbi u 5.000 do 6.000
sluc¢ajeva (Ernst, 2012, p. 7).

U velikom broju slucajeva pred Evropskim sudom u postupcima protiv Nemacke
bilo je naglaseno da Nemacka nema efikasno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje
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u razumnom roku. Stoga je 2002. godine izvrSena reforma zakonodavstva kojom je, u
cilju efikasnijeg i brzeg reSavanja gradanskih postupaka, a time i zastite prava na sudenje
u razumnom roku, doneto nekoliko mera: proSirenje nadleznosti sudije pojedinca,
mogucnost odbijanja Zalbe bez saslusanja stranke i slicno.

Izmenama ZPO 2001. godine u ¢l. 526 propisana je u odredenim slucajevima
nadleznost sudije pojedinca. Svrha ove odredbe je bila da se ljudski resursi u pravosudu
odluku donosi sudija pojedinac, po pravilu, dok u drugostepenom postupku vece sudija
imenuje jednog sudiju da samostalno odluci o zalbi.

Druga novina koja se pokazala kao izuzetno efikasnom bila je uvedena moguénost
da sud odbije zalbu bez saslusanja stranke. Razlog uvodenja ovog pravila jeste pravilno
rasporedivanje sudija i izbegavanje gubljenja vremena na saslusanje stranke koja po svim
pokazateljima nema dovoljno jake argumente za zalbu na prvostepeni postupak. Zakon
jasno odreduje u kojim slucajevima se moze odbiti zalba bez saslusanja stranke: kada ne
postoji Sansa da Zalba bude usvojena; kada pravno pitanje na koje se zalbom ukazuje nije
od sustinskog znacaja za slucaj; kada se u zalbi ne zahteva odrzavanje usmene rasprave.

Novinu je predstavljao i zahtev za naknadu materijalne, ali u odredenim sluc¢ajevima
1 nematerijalne Stete zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku. Svako lice koje
pretrpi Stetu zbog dugih postupaka ima pravo na razumnu naknadu Stete. Duzina postupka
i odredivanje razumnog roka u kome treba zavrsiti postupak odredivace se u svakom
pojedinacnom slucaju. Visina naknade je takode odredena i to 1.200 evra za svaku godinu
neopravdanog trajanja postupka, medutim, visinu naknade sud moze povecati ili smanjiti u
zavisnosti od posebnih okolnosti slucaja (Ernst, 2012, p. 12).

Mere koje je Nemacka donela u cilju prevencije povrede prava na sudenje
u razumnom roku Cini se da su se pokazale kao efikasne i delotvorne, te bi mozda
Republika Srbija mogla u narednom periodu da se rukovodi navedenim primerom i pro§iri
funkcionalnu nadleznost sudije pojedinca kako bi na taj nacin doslo do bolje organizacije
ljudskih resursa u pravosudu, a samim tim bi se unapredila zastita prava na sudenje u
razumnom roku.

5. Pravo na sudenje u razumnom roku u Holandiji

Kao rezultat druStvenih kritika, ali i zbog nagomilavanja sudskih slucajeva u radu
u holandskim sudovima, preduzete su glavne reforme u pravosudu u periodu od 1998. do
2002. godine. Po Albertsu, ministru pravde Holandije (2005-2009), primena ovih reformi
je bila poprili¢no originalna i one su iSle u dva smera. Prvi smer reformi je odredivalo
Ministarstvo pravde, a drugi smer je iniciralo samo pravosude. Reforme koje je preduzelo
Ministarstvo pravde podrazumevale su veci budZet za sudove, samim tim je omogucéeno
zaposljavanje novih sudija i sudskog osoblja.

Druga mera uvedena tokom reformi je povezana sa reorganizacijom u sudovima:
2000. godine je formirana jedinica specijalnog osoblja da bi se smanjio broj nagomilanih
predmeta iz oblasti gradanskog prava. Osoblje koje je radilo na reSavanju ovog problema bilo
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je pod stalnom kontrolom 6 izabranih sudija. Sudske predmete su od najopterecenijih sudova
preuzeli drugi sudovi: podaci govore da je u periodu od 2000. do 2004. godine specijalna
jedinica pripremila 7.500 odluka. Kao rezultat ovih reformi je osnovano i Vece sudija, 2002.
godine (Alberts, 2009, p. 28). Nakon 2004. godine, Holandija uvodi jo$ neke mere u cilju
ubrzanja sudskih postupaka: prosirenje funkcionalne nadleznosti suda u inokosnom sastavu,
primena LAMICIE modela za pracenje efikasnosti postupka i finansiranje rada sudova,
uvodenje merenja trajanja postupka, upucivanje sudije na rad u drugi sud.

Generalno pravilo za osnovne sudove u Holandiji postalo je da u Sto vecoj meri
sudi sudija pojedinac. Ovako organizovani sudovi mogu reSavati slucajeve brze nego
u situacijama kada sudi vece sudija od tri sudije. Pravilo je izuzetno bitno primeniti u
jednostavnim parnicama, ali zakon jasno propisuje da za odredene slozene i komplikovane
vrste slucajeva obavezno sudi sudsko vece.

U holandskom pravosudu primenjen je LAMICIE model, koji sadrzi 49 kategorija
razli¢itih sudskih predmeta. Za svaku kategoriju je odredeno vreme pripreme i zavrSetka
slucaja. Ovaj model je takode 2005. godine koris¢en kao uvod u novu metodu finansiranja
sudova. Za svaki od kategorija, pored odredenog vremena koje iziskuje preduzimanje
parni¢nih radnji, predvideni su i troskovi. Svake tri godine se vrsi revizija troskova u
svakom pojedina¢nom slucaju i na osnovu toga se prvobitni iznos smanjuje ili povecava.

Prethodnih godina je mnogo ulagano u unapredenje metoda za merenje trajanja
duzine postupaka tako $to su u Holandiji pokusali da dodu do informacija koliko treba
vremena da se donese presuda u svakom posebnom slucaju u gradanskom postupku.
Podaci do kojih su dosli jesu da se parni¢ni postupci zavrSavaju u proseku za 61 nedelju,
a vanparni¢ni postupci u periodu od 6 nedelja.

Po holandskom pravu sudije se imenuju dozivotno, a njihova nezavisnost se
garantuje holandskim zakonima, kao i Ustavom (2008). Za razliku od drugih drzava u
kojima sudije nemaju dozivotan mandat, Holandija je uredila ovu problematiku tako da
sudije imaju pravo da budu upuc¢ene nazamenu u druge sudove. Ovo znaci da ukoliko se desi
situacija da odredeni sud nema dovoljno kadrovskih resursa, drugi sud koji je rastereceniji
moze uputiti svog sudiju da tamo privremeno obavlja funkciju. Uspostavljanje balansa
izmedu brzine postupka i pravednosti jeste jo$ jedan cilj holandskog zakonodavstva,
u tom smislu u poslednjoj dekadi je uveden sistem kvaliteta Rechtspraak. Glavni cilj
ovog sistema jeste davanje mogucnosti sudovima da kroz uvodenje novih metoda i mera
unaprede kvalitet svojih usluga. On se sastoji od normativnog okvira, nekoliko novih
mera i drugih sredstava (Alberts, 2009, p. 31).

6. Pravo na sudenje u razumnom roku u Republici Ceskoj

Republika Ceska je poslednjih godina razvila sistem brzog resavanja postupaka kao
odgovor na prigovore Evropskog suda iz presude Hartman v. Czech Republic (predstavka
broj 53341/99, presuda od 10. jula 2003. godine), koji su se odnosili na neefikasno
pravosude. Prigovori su imali za cilj ubrzanje sudskog postupka, pa je konkretno, u istoj
presudi, naveden ,,zahtev za uspostavljanje rokova za zavrsetak procedure®. U ovoj presudi
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se navodi i da stranka u postupku koja je nezadovoljna moze podneti zalbu predsedniku
suda i zahtevati da visi sud odredi rok za preduzimanje odredenih parni¢nih radnji.

U narednom periodu napravljene su dve vrste promena. Prva promena se odnosila
na uvodenje prava na zahtev za naknadu Stete, saglasno konstatacijama iz presude Vokurka
v. Czech Republic (predstavka broj 178/01, presuda od 6. septembra, 2001. godine) da
brzina i efikasnost sudskih postupaka predstavljaju vazan deo zvani¢ne procedure za
koju je odgovorna drzava. Zato je Zakon br. 160/2006 regulisao moguénost da se zatrazi
naknada nematerijalne Stete zbog krivice javnih sluzbenika. Svi zahtevi za naknadu Stete
podnose se ministarstvu nadleznom za pravosude, a ako ono ne postupi u roku od 6
meseci, podnosilac moze pokrenuti parnicu za naknadu Stete.

Problem dugih parnica je opet doSao do izrazaja u odluci Najvar v. Czech Republic
(predstavka broj 302/06, presuda od 3. marta 2009. godine). Ovaj slucaj je bitan jer je
presuda Evropskog suda usledila tri godine nakon donoSenja Zakona 160/2006 koji
daje moguénost trazenja naknade pred domacim sudovima. Zanimljivo je da je od 27.
aprila 2006. godine, kada je Zakon 160/2006 stupio na snagu, Ministarstvo pravde dobilo
4.750 zalbi, pri cemu nije odgovoreno u roku od 6 meseci na 1.290, dok su ostale zalbe
razmotrene i nisu postojale nepravilnosti kod isplate odstete (Schorm, 2009, p. 43).

U Ceskoj je problem krienja prava na sudenje u razumnom roku shvaéen kao
multidisciplinarni fenomen kome se na taj nacin mora pristupiti, jer ima razlicite posledice
na svakog pojedinca koji je ucesnik u postupku. Prema izvestaju od 1. januara 2019. godine,
Evropski sud je doneo 234 presude protiv Republike Ceske; 63,68% presuda se odnosilo na
krSenje prava na sudenje u razumnom roku, od tog broja u ¢ak 81% donetih presuda Evropski
sud je utvrdio da je doslo do krSenja prava na sudenje u razumnom roku (ECHR, 2019).

7. Pravo na sudenje u razumnom roku u Madarskoj

Ekonomske i socijalne promene u Madarskoj, od proglasenja Republike Madarske
23. oktobra 1989. godine, bile su prac¢ene pokretanjem velikog broja gradanskih i krivi¢nih
postupaka na koje ni zakonodavna niti sudska vlast nisu mogle spremno da odgovore.
Sudovi su nastavili da primenjuju Gradansko-procesni zakon iz 1952. godine, Krivi¢ni
zakon iz 1973. godine i sudske odredbe iz 1974. godine. Neadekvatno zakonodavstvo
i veliki priliv novih predmeta uslovili su pojave Cestih krSenja ¢l. 6 Konvencije, vezano
za pravo na sudenje u razumnom roku. Drugi deo promena po pitanju krSenja prava
na sudenje u razumnom roku je poceo 1999. godine, kada je zakonodavac prepoznao
problem predugog trajanja postupaka zbog ponasanja suda. Stoga je po prvi put u samom
Gradansko-procesnom zakonu (Act 111, 1952) izmenama iz 1999. godine u ¢l. 2 postavljen
zahtev sudu da posteno sudi i zavrsi postupak u razumnom roku. Sud ima obavezu da
zavrsi postupak u razumnom roku bez obaveze da istrazuje istinu, zato $to pada na teret
stranaka da pribave dokaze sudu i tako usmere tok postupka.

Madarska je potpisala Konvenciju 6. novembra 1990, a ratifikovala je 5. novembra
1992. godine, od kada ima obaveze da se stara o uslovima u kojima ¢e se sudenja sprovesti
urazumnom roku. Prva predstavka protiv Madarske zbog dugog trajanja postupka podneta
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je 1997. godine u slucaju Erdds v. Hungary (predstavka broj 38937/97, presuda od 9. jula
2002. godine). Glavni razlog dugog trajanja postupka jeste zahtevanje vesStacenja koje
nije bilo neophodno u takvom, ne previse komplikovanom, predmetu.

Zbog ove vrste problema menjan je Gradansko-procesni zakon 1999. godine
u pogledu oslobadanja suda da po sluzbenoj duznosti istrazuje istinite Cinjenice bitne za
postupak. Taj teret pada na stranke koje imaju obavezu da predoce sudu dokaze bitne za
slucaj, a sud mora zavrsiti postupak u razumnom roku. Ove promene se odnose i na definisanje
razumnog roka, gde se duzina trajanja postupka uskladuje sa Konvencijom. U ovom zakonu
su posebno bile predvidene tri pretpostavke prava na naknadu Stete: nezakonito postupanje
suda, Cinjenica pretrpljene Stete po stranku u postupku, uzrocna veza izmedu radnje suda i
Stete koju trpi stranka.

Druga promena nastala posle zakonskih izmena 1999. godine bila je primecena u
slucaju Kutfalvi v. Hungary (predstavka broj 4853/02, presuda od 5. januara 2005. godine), a
odnosila se na izvodenje vestacenja. Pre tog slucaja, sud nije imao pravo da umanji naknadu
vestacima zbog kasnjenja, oni su samo mogli biti kaznjeni kaznom koja je bila izuzetno
mala pa se smatralo da zbog toga ona nije imala dugoro¢nog efekta. Sud je takode imao
mogucnost da, u sluc¢aju da jedan vestak kasni sa davanjem stru¢nog misljenja, angazuje
drugog vestaka, ali i u takvom slucaju bi doslo do nepotrebnog odugovlacenja postupka. U
slucaju Kutfalvi, jedan od razloga za izuzetno dugo trajanje postupka je bilo upravo ¢ekanje
na misljenje dva vestaka duze od 30 dana kako je predvideno zakonom. Zakonodavac je
za ovaj problem smatrao da je najbolje reSenje mera smanjenja naknade koju bi vestak
trebao dobiti nego izricanje kazne, pa su oni u trenutku angazovanja od strane suda
upozoreni da moraju postovati rok od 30 dana, u suprotnom ¢e im naknada za vestacenje biti
umanjena. Nova zakonska odredba je u odredenoj meri regulisala ovaj problem i uticala na
smanjenje ovakvih slucajeva, medutim ne ocekivanim intenzitetom, stoga je 2008. godine
opet uspostavljeno izricanje kazne vestacima zbog kaSnjenja. Obe mere se mogu izreci
istovremeno, ukoliko sud to smatra potrebnim (Varga, 2009, pp. 13-28).

U mnogim slucajevima pred madarskim sudovima je ustanovljeno postojanje
nepotrebnog odugovlacenja postupka ne samo u parni¢nim postupcima, nego i u krivi¢nim
postupcima. Pre 1. aprila 2006. godine, u ovoj zemlji nije postojao na¢in na koji je stranka
mogla delovati ukoliko je krivi¢ni postupak trajao dugo, jedini naCin da se istakne ovaj
problem je bio da stranka pokrene novi postupak protiv suda u kome bi zahtevala da
dobije naknadu Stete zbog neopravdano dugog trajanja postupka. Amandmanom iz
2006. godine na Zakon o krivicnom postupku (Akt XIX iz 1998. godine) uvedena je
mogucnost prigovora zbog trajanja sudskog postupka, koje se povezuje sa propustima
suda: neposStovanjem instruktivnih rokova, nepreduzimanjem mera prema stranci koja
odugovlaci postupak, odugovlacenjem sa izvodenjem procesnih radnji. Ukoliko sud
bude smatrao da je prigovor osnovan, onda mora preduzeti potrebne mere u roku od 30
dana, medutim, ukoliko smatra da je prigovor neosnovan, u tom sluc¢aju ¢e o njemu biti
odluceno u drugostepenom postupku.

Tokom 2000-ih u madarskom pravosudnom sistemu se javio novi problem koji
se odnosio na veliki broj sporova male vrednosti (na primer za kazne zbog nepropisnog
parkiranja od 15 do 100 evra) koji su opteretili sudove, zbog cega su postupci trajali



Maida M. Becirovic¢ Ali¢ 93

ekstremno dugo. U slucaju Ajzert v. Hungary (predstavka broj 18328/03, presuda od 26.
marta 2007. godine) vrednost spora je bila svega 125 evra, medutim, postupak je trajao 11
godina. Da bi se izbegle slicne situacije, donose se sledece mere: za postupke vrednosti
ispod 1.000.000 forinti (3.700 evra) prvo rociste mora biti odrzano u roku od 45 dana
od podnosenja prijave. Nacionalno vece pravde je donelo odluku br. 144/2008 kojom
je odredilo da ¢e nezavisni eksperti preuzeti istragu ¢iji je cilj otkrivanje razloga koji su
izazvali neopravdano dugo trajanje postupka, a pored toga su imenovali 14 novih sudija u
podrucjima centralne Madarske, gde su se ovi problemi u najvecoj meri i desavali, koji ¢e
pomo¢i da se rese slicni slucajevi (Berger & Kondorosi, 2006, p. 75). Generalno pravilo
je da se slucajevi resavaju po redu kako stizu u sud. Medutim, madarsko zakonodavstvo
prepoznaje neke slucajeve koji se resavaju po hitnom postupku i imaju prednost u odnosu
na neke druge postupke zbog svojih specifi¢nosti. Pored suda koji resava slucajeve po
redosledu koji smatra neophodnim, i stranke u postupku mogu predloziti da se njihov
slucaj resi u Sto kracem vremenskom periodu. Predsednik suda po slobodnom sudijskom
uverenju odlucuje o prigovoru hitnosti. U slucaju Vass v. Hungary (predstavka broj
57966/00, presuda od 25. novembra 2003. godine), ovaj predlog stranke za hitno
postupanje je odbijen, §to je bio razlog povrede prava na razumno trajanje postupka, pa je
razmatrano da li se ovaj pravni lek moze svrstati u efikasne metode protiv neblagovremenog
preduzimanja procesnih radnji. Ukoliko predsednik suda odluci da se ubrza odredena
procedura, sudija na tom slucaju mora preduzeti hitne mere i pisati izveStaje svakog
meseca dok se slucaj ne zavrsi. Godine 2009. pred Metropolitanskim sudom u Budimpesti
svega 3% ovakvih hitnih predloga je prihvaceno (Berger & Kondorosi, 2006, p. 34).

Neobjektivnost sudija je jos jedan problem koji se javlja u mnogim slu¢ajevima,
sli¢éno kao u drugim zemljama. Ukoliko se ustanovi ovakva pojava, ona moze dovesti
do izuzimanja takvih sudija sa slu¢aja. U ovakvim i sli¢énim sluc¢ajevima moze do¢i do
zloupotrebe zakona od strane stranaka koje ukoliko se slucaj ne odvija u njihovu korist
mogu uputiti zahtev za izuzece sudije nadajuci se da ¢e dobiti na vremenu ili da ¢e novi
sudija presuditi u njihovu korist. Ovakve situacije mogu usporiti postupak, $to se moze
zakljuciti 1 u sluéaju Militaru v. Hungary (predstavka broj 55539/00, presuda od 12.
februara 2004. godine)*. Uzrok za izuzece sudija iz odredenih postupaka jeste i rodbinska
veza sudije i stranke. Zakonska odredba koja je postojala u Gradanskom procesnom
zakonu Madarske po ovom pitanju jeste vrlo diskutabilna po misljenju Varge (2009) jer
je bila neodredena i davala je prostora za traZenje izuzeca sudije po bilo kojem osnovu,
posto sudija moze biti iskljucen sa odredenog slucaja ako nepristrasna odluka od njega ne
moze biti o¢ekivana ,,zbog bilo kojeg razloga*“.

Naosnovu odredaba Gradanskog zakonika Madarske (Act V,2013) svaki pojedinac
koji smatra da mu je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku moze traziti naknadu
nematerijalne Stete. Od 2015. godine, kad je 26. jula Evropski sud za ljudska prava

2 Ovaj slucaj je posebno zanimljiv jer je re¢ o brakorazvodnoj parnici gde je 7ena htela da se razvede od muza koji
je po zanimanju bio advokat. Zahtev za razvod je podnet 13. oktobra 1995. godine, ali muz je ubrzo uputio zahtev za
izuzece svih sudija i za iskljucenje nadleznosti svih sudova koji su sudili u slucaju, $to je razlog odugovlacenja parnice
pred prvostepenim sudom do 2003. godine, jer dok se ne odluci o zahtevu za izuzeée, nijedan sudija ne moze doneti
odluku o slucaju.
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doneo presudu za slucaj Gazso v. Hungary, u kojoj je utvrdio krSenje prava na sudenje u
razumnom roku, ali i prava na efikasan pravni lek, Madarska je nastojala da odredenim
reformama popravi stanje u ovoj oblasti. Prvi korak na tom putu bilo je uvodenje dvofazne
procedure u gradanskim sporovima. Pored toga, Madarska je obavestila Komitet ministara
Saveta Evrope da ¢e novi zakon kojim ¢e regulisati novi pravni lek za preduge sporove
biti usvojen do oktobra 2018. godine (The situation in Hungary, European Parliament
resolution, 2017).

8. Pravo na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj

Nakon §to je Hrvatska postala ¢lan Saveta Evrope 1997. godine, pravo na sudenje
u razumnom roku je postalo pitanje koje se moralo reSavati na nacionalnom nivou.
Brojni slucajevi su se nasli pred Evropskim sudom gde je utvrdeno da u Hrvatskoj
postoji ozbiljno krSenje ovog prava, sto dokazuje veliki broj nezavrSenih slucajeva
pred hrvatskim sudovima. Medunarodni subjekti su ocekivali od ove zemlje da u §to
kra¢em roku reformise pravosude i prilagodi ga odredbama Konvencije, §to je obaveza
svake zemlje ¢lanice. Ovaj zahtev je postao jo§ ozbiljniji nakon slucaja Kudta v. Poland
(predstavka broj 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. godine), koji je bio uzrok
izricanja obaveze svim drzavama ¢lanicama da reguliSu pravo na sudenje u razumnom
roku u nacionalnim zakonodavstvima, primenjuju¢i ¢l. 13 Konvencije, zbog velikog
broja predstavki koje su Evropskom sudu podnosili drzavljani zemalja isto¢ne i juzne
Evrope — novih potpisnica Konvencije.

Prvi slu¢aj na osnovu kojeg je primeceno tesko krSenje ljudskih prava od strane
Hrvatske je bio sluc¢aj Rajak v. Croatia (predstavka broj 49706/99, presuda od 28. juna 2001.
godine), koji je trajao 22 godine pre primene Konvencije i ¢ekao jo$ 4 godine na presudu
pred Evropskim sudom. Statistika iz Nacionalnog programa Vlade RH i Ureda za ljudska
prava govori da se u tom pocetnom periodu 92% postupaka za krSenja ljudskih prava koji
su pokrenuti pred Evropskim sudom protiv Hrvatske odnosilo na krSenje ¢l. 6 Konvencije
(Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava od 2008. do 2011. godine, 2007, p. 9).

Prvi pokusaj pravnog regulisanja problema krSenja prava na sudenje u razumnom
roku desio se 1999. kada je donesen novi Ustavni zakon o Ustavnom sudu (UZUS, 1999)
koji je, inter alia predvideo ustavnu tuzbu kao pravno sredstvo za povredu prava na sudenje
u razumnom roku. Pored opste odredbe u Ustavni zakon je umetnut novi stav kojim je
regulisano ,,nedonosenje akata u razumnom roku® i koji je glasio: ,,Ustavni sud iznimno
moze pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije negoli je iscrpljen pravni put ako utvrdi da
je potpuno razvidno da se pobijanim aktom, odnosno nedonosenjem akta u razumnom roku
grubo vrijedaju ustavna prava ili slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnositelja
tuzbe mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice. (¢l. 59, st. 4. UZUS 1999).

Ubrzo se u postupku pred Evropskim sudom pojavio predmet Horvat v. Croatia
(predstavka broj 51585/99, presuda od 26. jula 2001. godine), koji je pokazao da ovo novo
pravno sredstvo nije delotvorno i jos jednom potvrdio da u Hrvatskoj ne postoji efikasno
domace pravno sredstvo koje pruza mogucnost zastite prava na sudenje u razumnom
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roku. Vlada je uputila prigovor da stranka u ovom postupku nije iscrpila druga pravna
sredstva, kao na primer zahtev za ubrzavanje postupka kod predsednika nadleznog suda
ili Ministarstva pravde. Pored ovog pravnog sredstva, u drugim predmetima u kojima
je Evropski sud sudio protiv Hrvatske u periodu od 2001. do 2004. godine, kao $to su
Crnojevié¢, Varicak i Freimann, Vlada je navela i inicijativu Ustavnom sudu za ispitivanje
ustavnosti zakona na osnovu kojeg su sudovi odluéivali. Medutim, Evropski sud je ocenio
da navedena pravna sredstva nisu bila delotvorna, pa su prema tome odbijeni prigovori i
doneta je odluka da ta sredstva ne moraju biti iscrpljena pre obracanja Evropskom sudu.

Evropski sud je jasno naveo da Hrvatska mora promeniti zakonske odredbe zbog
nepostojanja efikasnog sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. S tim u
vezi, izmenama i dopunama USUS-a donesenim 2002. godine propisana je moguénost
pokretanja postupka pred Ustavnim sudom i pre iscrpljenja drugih pravnih lekova ako
se o pravima i obavezama stranke nije odlucilo u razumnom roku. Prema izmenama
USUS-a, odluka koju Ustavni sud moZe doneti mora sadrzati rok u kojem ¢e nadlezni sud
meritorno odluciti, pored toga u njoj se odreduje i primerena naknada koja se isplacuje
podnosiocu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U slucaju Slavicek v. Croatia (predstavka broj 20862/02, presuda od 4. jula 2002.
godine) Evropski sud je dao pozitivhu ocenu novog pravnog sredstva navodeci da je
ustavna tuzba nacelno priznata kao delotvorno sredstvo za sprecavanje krSenja prava na
sudenje u razumnom roku, kao i da je novi zakon, kako se navodi u presudi, vrlo jasan i da
posebno upucuje na resavanje problema prekomerne duzine postupaka pred nacionalnim
sudovima. Ustavna tuzba kao kombinovano pravno sredstvo koje istovremeno moze
pruziti novéanu satisfakciju i ubrzati postupak bila je Cesto navodena u pozitivnom
kontekstu zajedno sa sliénim primerima iz Austrije, Spanije, Poljske i Slovacke. Pored
svih pozitivnih karakteristika, u nekim predmetima Ustavnog suda su primecene odredene
poteskoée i ograni¢enja. U predmetima So¢ v. Croatia (predstavka broj 47863/99, presuda
od 9. avgusta 2003. godine) i Debeli¢ v. Croatia (predstavka broj 2448/03, presuda od 26.
maja 2005. godine) konstatovano je da Ustavni sud vrlo ¢esto odbacuje ustavne tuzbe
podignute na temelju UZUS-a ako je postupak u vezi s ¢ijim je trajanjem podignuta tuzba
zakljuen pre nego $to je Ustavni sud odlucio o ustavnoj tuzbi (Odluka Ustavnog suda U
1ITA-1535/2002 od 20. novembra 2002. godine).

Nakon izmena i dopuna UZUS-a iz 2002. godine, broj ustavnih tuzbi se povecao za
nekoliko stotina — najve¢im delom broj tuzbi se odnosio na ustavne tuzbe koje se pozivaju
na predugo trajanje postupaka. U cilju spreCavanja neopravdano predugog trajanja sudskih
postupaka, Ustavni sud je 2005. godine inicirao nekoliko izmena Zakona o sudovima. Osnov
promena bio je uvodenje jos§ jednog pravnog sredstva za preispitivanje trajanja postupaka
koje bi bilo u nadleznosti sudske vlasti dok bi se Ustavnom sudu ostavila samo supsidijarna
ovlaséenja (Potocnjak, 2005). U novom Zakonu o sudovima iz 2005. godine formirano je
novo poglavlje: ,,Zastita prava na sudenje u razumnom roku‘ i dva ¢lana (27 i 28) u kojima
jenavedeno da se stranka koja smatra da joj je prekrSeno pravo na sudenje u razumnom roku
moze obratiti neposredno visem sudu po ovom pitanju. Sud mora doneti odluku po hitnom
postupku, a ukoliko zahtev podnosioca bude osnovan, mora se odrediti rok u kojem se mora
doneti presuda kao i naknada podnosiocu zahteva zbog krSenja njegovog prava.
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Na samom pocetku primene Zakona o sudovima, uspostavila se praksa prema
kojoj je ,orazumno trajanje gradanske parnice, koja po svojoj prirodi nije ni hitna ni
slozena i u kojoj nije bilo doprinosa trajanju od strane podnositelja, tri godine, dok se
postupci na prvoj instanci i drugoj instanci smatraju jedinstvenom cjelinom® (Izvjesce o
radu drzavnih odvjetnistava u 2006, 2007, p. 5).,,0d 2009. do 2011. godine Evropski sud
za ljudska prava nastavio je donositi presude u kojima je u odnosu na Hrvatsku utvrdio
povrede prava na sudenje u razumnom roku. Istina, taj je broj u odnosu na ukupni broj
povreda nesto manji (6 u 2009. godini; 8 u 2010. godini; 3 u 2011. godini), no i dalje je
povreda prava na sudenje u razumnom roku najucestalija povreda, koja je u ukupnom
broju povreda zastupljena s 40% u odnosu na sve presude protiv Hrvatske donesene
do 2010. godine. Jo§ vaznije, problem dugotrajnosti unato¢ nastavljenim naporima za
rjeSavanje tzv. ’starih’ predmeta ostaje i dalje jednako prisutan u praksi hrvatskih sudova“
(Uzelac, 2012, p. 393).

S obzirom na postojanje slozenog i viSeslojnog sistema domacih pravnih sredstava
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj, veca je moguénost da se neka
vrsta pravne zastite ostvari, ali isto tako ova ¢injenica govori da je potrebno vise vremena
i napora kako bi se ispunio uslov iscrpljivanja domacih pravnih sredstava i da to moze
dovesti do odlaganja mogucnosti zastite ljudskih prava pred Evropskim sudom.

9. Pravo na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori

Unutrasnje pravo Crne Gore normativno je implementiralo pravo na pravicno
sudenje kroz odredbu 32 vazeceg Ustava iz 2007. (sa amandmanima iz 2013. godine) koja
glasi: ,,Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.* Punu sadrzinu ovoj ustavnoj garanciji
daju odredbe potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora, kao i opsteprihvacena
pravila medunarodnog prava koja ¢ine sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka. Ove
odredbe imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primenjuju kada
ureduju pojedine odnose razli¢ito od domaceg zakonodavstva (¢l. 9 Ustava). Odredba ¢l.
17 Ustava Crne Gore reSava dilemu oko supremacije medunarodnog prava u odnosu na
ustavno-pravni poredak, buduci da ta odredba propisuje da se prava i slobode ostvaruju na
osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma, ¢ime se odreduje konacan pravni
okvir pravnog poretka Crne Gore (Cizmovi¢ & Puricin, 1997, p. 23).

Evropski sud nije vezan unutrasnjom pravnom klasifikacijom pravnog odnosa,
ve¢ pozivom na materijalnu stranu i efekte akta drzave prema licu koje se zali na povredu
prava (stav iz slucaja Feldbrugge v. Netherlands, predstavka broj 8562/79 presuda od 29.
maja, 1986. godine). U domenu organizacije sudske vlasti u Crnoj Gori je u poslednjih
nekoliko godina izvrSen niz sistemskih reformi, kako u normativnom smislu tako i u
smislu preduzimanja odredenih mera da se sudska vlast u¢ini efikasnijom i delotvornijom.
Izvestaji o radu sudova nekoliko izvestajnih perioda do 2009. godine, prema Bjekovicu
(2009, p. 67), pokazivali su priliCan zaostatak u reSavanju predmeta po svim oblastima.
Narocito je izrazen ovaj problem kod parni¢nih predmeta gde postoji evidentan trend rasta
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priliva iz godine u godinu. Evropski sud je zauzeo stanoviste da postoji razumevanje u
pogledu povecanja priliva predmeta naroc€ito u periodu tranzicije, ali da to ne moze biti
opravdanje drzavi koja mora urediti sudski sistem na nacin koji ¢e omoguciti blagovremenu
i efikasnu pravdu (Bjekovi¢, 2009).

Temelj gradanskog procesnog zakonodavstva u Crnoj Gori ¢ini Zakon o parni¢nom
postupku (ZPP) iz 2004. godine sa kasnijim izmenama. Ovaj zakon reguliSe pravo na
sudenje u razumnom roku u ¢l. 11, gde navodi da je sud duzan nastojati da se postupak
sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa Sto manje troskova, kao i da onemoguci
svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Zloupotreba treba da je
ucinjena sa namerom da se drugome pricini Steta sa ciljem koji je u suprotnosti sa dobrim
obi¢ajima, savesno$¢u i posStenjem. Ponasanje suprotno zakonskoj odredbi podleze
sankcionisanju, pri ¢emu je sud ovlaséen da izrekne nov¢anu kaznu ili primeni druge mere
za odrzavanje procesne discipline koje su odredene ovim zakonom. Ovaj zakon, za razliku
od prethodnih, propisuje znatno stroze rokove i teze posledice za njihovo propustanje,
¢ime se pokusalo poraditi na sporosti, formalnosti i dugotrajnosti dotada$njeg parni¢nog
postupka. Problemi koji su bili karakteristi¢ni za parni¢ni postupak u Crnoj Gori jesu
Siroka lepeza pravnih sredstava koja su omogucéavala ponavljanje postupka, neogranic¢ena
mogucénost izno$enja novih ¢injenica i predlaganja novih dokaza, kao i rasprostranjena
praksa ukidanja odluka u postupku po zalbi i vrac¢anje predmeta na ponovno odlu¢ivanje
(Puri¢in, 2004, p. 11). Izmenama ZPP-a je zloupotreba procesnih ovlas¢enja koja je
vodila ka odugovlacenju postupka i krSenju prava na sudenje u razumnom roku u velikoj
meri umanjena, ¢ime je delimicno reSen problem nagomilavanja zaostalih predmeta
i institucionalnog kasnjenja u ostvarivanju pravde. Reforma gradanskog procesnog
zakonodavstva se ogleda i u isklju¢ivanju porotnika kao laickog elementa sudenja, kao i
ucesca sudija pojedinaca. Kada je rec o praksi primene istraznog nacela u sudenju, ona je
svedena na minimum a teret dokazivanja je skoro isklju¢ivo pao na stranku. Medutim, da
bi se ova reforma efikasno sprovela i delotvorno uticala na reSenje problema u pravosudu,
nije samo pitanje promene zakona ve¢ i jacanje svesti i edukacije svih uc¢esnika u postupku
(Puricin, 2004, pp. 19-20).

Pod uticajem razvijene prakse Saveta Evrope, ali i potrebe da se nacionalno
zakonodavstvo uskladi sa standardima koje zahteva Konvencija, 2007. godine u Crnoj
Gori je donet Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku. Zakon na precizan i
odreden nac¢in ureduje ovu oblast i daje mogucnost intervencije na svim nivoima postupanja
putem instituta kontrolnog zahteva za ubrzanje postupka koji se podnosi postupaju¢em
sudu. U ovom postupku odlucuje predsednik suda ili sudija kojeg on odredi ako je u
sudu, pored predsednika, vise od deset sudija. Sudija moZe odbaciti zahtev kao neuredan
ukoliko ne sadrzi sve elemente propisane zakonom. Ukoliko zahtev bude usvojen, onda
se odreduju rokovi za postupanje u periodu od petnaest dana pa do Cetiri meseca u kom se
moraju preduzeti procesne radnje vezane za ubrzanje postupka. Na osnovu ovog zakona
razvoj 1 ubrzanje postupka se najve¢im delom zasnivaju na procesnim radnjama koje sud
treba da preduzme. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori
predvida i tuzbu za pravicno zadovoljenje. Pravo na podnosenje ove tuzbe ima lice koje
je prethodno podnosilo kontrolni zahtev nadleznom sudu, kao i stranka koja objektivno
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nije bila u moguc¢nosti da podnese kontrolni zahtev. Ovaj zakon propisuje visinu naknade
nematerijalne Stete, koja moze da iznosi od tri do pet hiljada evra. Ova odredba je izazvala
brojne kritike, pa je postojao predlog da se izbaci odredba gde se ograni¢ava maksimalni
iznos za pravicno zadovoljenje, umesto toga da se ovo pitanje uredi sudskom praksom,
Sto bi nesumnjivo dalo veci legitimitet samoj presudi. Lica koja imaju pravo na zastitu
prava na sudenje u razumnom roku su stranka i umesac¢ u gradanskom sudskom postupku.

Na osnovu svih spomenutih tvrdnji, ali i prema realnom stanju u praksi,
crnogorsko sudstvo ima oskudne resurse za implementaciju odredaba koje Konvencija
zahteva, medutim, sa druge strane kvalitet kadra daje mogucnost iznoSenja reformi, s tim
u vezi osnovni zadatak jeste uspostavljanje ravnoteze izmedu ove dve Cinjenice, resavanje
materijalnih i infrastrukturnih slabosti sudskih institucija, inovacija, modernizacija
i implementacija novih informacionih tehnologija. Uzimajué¢i u obzir sve navedene
¢injenice, moze se do¢i do zakljucka da je Crna Gora na dobrom putu ka efikasnijem
uredenju pravosudnog sistema, gde se u prvom redu istice poStovanje prava na sudenje
u razumnom roku kao samo jednog dela prava na pravi¢no sudenje, sto ¢e u velikoj meri
doprineti podizanju stepena poStovanja osnovnih ljudskih prava i sloboda.

10. Pravo na sudenje u razumnom roku u Sloveniji

Ustav Republike Slovenije iz 1991. godine sadrzi poglavlje o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (2. deo, ¢l. 14-65). Cl. 23 ureduje i pravo na sudenje u razumnom
roku. Sva prava i slobode koja se garantuju Konvencijom su regulisana i samim Ustavom.
Ustavni sud je nadlezan za zalbe za krSenje Konvencije, pa je s tim u vezi i nadlezan za
zalbe za krSenje prava na sudenje u razumnom roku.

S druge strane, vaznost zastite prava na sudenje u razumnom roku je prepoznata
na zvani¢nom nivou. lako je ovo pravo regulisano u Sloveniji od 1991. godine, ono se
Cesto krsi u postupcima pred slovenackim sudovima. Ovaj problem je posebno izrazen
u gradanskim sporovima gde je Slovenija izuzetno opterecena dugim procesima, kao i
velikim brojem predmeta koji se zbog toga nagomilavaju. Evropski sud i Ustavni sud
Slovenije su se usaglasili da postoji veliki nedostatak u funkcionisanju slovenackog
pravosudnog sistema i da postoji ¢esto krsenje prava na sudenje u razumnom roku (Mav¢ic,
2003 prema: Gali¢ 2009, p. 74). Evropski sud, 2003. godine, navodi da su razlozi za
ovaj problem neadekvatni zakoni i nedostatak osoblja u pravosudnom sistemu. U slucaju
Lukenda v. Slovenia (predstavka broj 23032/02, presuda od 6. oktobra 2005. godine)
Evropski sud je naveo u odluci da u legalnom sistemu Slovenije ne postoji adekvatno i
efikasno pravno sredstvo protiv krSenja prava na sudenje u razumnom roku.

Nakon slucaja Lukenda, Ustavni sud Slovenije je takode doneo odluku u kojoj
je potvrdio nagovestaje Evropskog suda o nepostojanju efikasnog pravnog sredstva za
povredu prava na sudenje u razumnom roku, iako su postojala dva mehanizma za zastitu
ovog prava. Prvi nacin je bio revizija administrativnog suda dok je parnica u toku, a drugi
ustavna tuzba onda kada se slucaj zakljuci (Gali¢, 2004, p. 373). Ti mehanizmi su se u vecini
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slucajeva pokazali kao neadekvatni i neefikasni, $to jasno pokazuju i odluke Evropskog
suda. Pre donoSenja Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 2006. godine
(Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja), situacija u Sloveniji nije
bila zadovoljavajuca, posebno jer za krSenje prava na sudenje u razumnom roku nije bilo
priznato, po posebnom osnovu, pravo na naknadu nematerijalne Stete. Ova vrsta naknade
Stete se dodeljivala samo u slu¢ajevima navedenim u zakonu po principu numerus clausus
1 to za smanjenje zivotnih aktivnosti, klevetu, nanosenje telesnih povreda, neosnovano
liSenje slobode, krSenje li¢nih prava i u sluc¢aju smrti bliske osobe, po opstem pravilu ¢l.
179 Zakona o obligacionim odnosima. Neki sudovi su pokusali da svrstaju povredu prava
na sudenje u razumnom roku u kategoriju povreda prava li¢nosti, medutim to nije uspelo jer
ovo pravo nije pravo li¢nosti, veé spada u kategoriju ljudskih prava (Cebulj, 2000, p. 1157,
prema: Gali¢, 2009, p. 76). Posle 2006. situacija je pocela da se menja u pozitivnom smeru,
jer je novi zakon o sudenju u razumnom roku predvideo dve vrste pravnih sredstava, i to
jedno namenjeno ubrzanju procedure i drugo koje ima za cilj pruzanje moguénosti oste¢enoj
strani za naknadu materijalne i posebno nematerijalne Stete.

U predmetu Grzincic v. Slovenia (predstavka broj 26867/02, presuda od 3. maja
2007. godine) Evropski sud je po prvi put imao priliku da ispita efikasnost novih pravnih
sredstava, pa je u pomenutoj presudi dao pozitivnu kritiku naglasavajuéi da je kombinacija
ova dva pravna sredstva najbolje reSenje za reSavanje zalbi povodom krSenja prava na
sudenje u razumnom roku.

Uzimaju¢i u obzir da Slovenija primenjuje kombinovani sistem zaStite prava
na sudenje u razumnom roku, gde pored preventivnih pravnih lekova ukljucuje i
kompenzatorne, moze se re¢i da u normativnom smislu ona ima ureden mehanizam
zastite ovog prava. Medutim, problemi u praksi i dalje postoje, s tim u vezi govori i praksa
Evropskog suda za ljudska prava.

11. Zakljucak

Pravna regulativa koja postoji u spomenutim drzavama po pitanju zastite prava na
sudenje u razumnom roku u velikom delu je uskladena sa medunarodnim standardima,
ali to ne znaci da dalje promene zakonodavstva nisu potrebne. Pored toga, ne moze se
zanemariti ¢injenica da i stranke svojim dispozitivnim radnjama uti¢u na tok postupka.
Zakon, pre svega, mora biti precizan po ovom pitanju, dok kljucna uloga lezi upravo na
sudiji koji mora pravilno tumaciti zakon i spreciti eventualne zloupotrebe prava.

Moze se zakljuciti da od nekoliko faktora zavisi efikasnost pravosudnog sistema i
da je to slucaj sa ve¢inom pravnih sistema, bez obzira na specificnosti koje ih karakterisu,
a to su: vesto i precizno odredeni zakonski propisi, efikasno organizovan rad sudskih
organa, odreden budzet kojim se raspolaze, ponaSanje stranaka i suda u postupku, ali i
politicka situacija u drzavi.

Cinjenica da je najveéi broj presuda Evropskog suda za ljudska prava izreen
zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku pokazuje potrebu za promenama. U
nekim drzavama su potrebne izmene zakonske regulative u vezi sa gradanskim i krivicnim



100 Strani pravni Zivot

postupcima ¢ime bi se kreirali jo§ delotvorniji pravni lekovi koji ¢e efikasno Stititi pravo na
sudenje u razumnom roku. S druge strane, u nekim drzavama ve¢ postoji dobar zakonski
okvir u vezi sa zastitom ovog prava, pa je u tom slucaju neophodno stvaranje uslova za
$to bolju implementaciju tih propisa.
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TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME IN COMPARATIVE LAW

Summary

The right to a trial within a reasonable time as part of the right to a fair trial is
one of the fundamental human rights that belongs to all people without distinction. The
problem of the length of court proceedings can be characterized as a global problem that
exists in countries around the world. The general rule that arose from the current analysis
of the situation in this area is that the countries of the Anglo-Saxon legal system have
more effective protection of the right to trial within a reasonable time than the countries
of the European-Continental legal system, where in some countries the protection of this
right is a systemic problem. The author in the paper presents the legal systems of certain
countries, the good and the bad of their legal regulations in order to find new solutions for
problems in this area.
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