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Sazetak

Politicke stranke su neizostavan cinilac svake savremene parlamentarne
demokratije, bez kojih ona ne bi ni mogla da funkcionise. Medutim, zbog njihove vaznosti,
nesumnjivo je povecan njihov fakticki i pravni uticaj na pravni poredak u celini, sto bi
moglo da izazove probleme u smislu njihovog protivustavnog delovanja, iako su one
pod ustavom, a Cesto su i ustavna kategorija. Upravo je Nemacka dobar primer uspesne
interakcije izmedu stranaka i ustavnog poretka. Njima se daje sloboda delovanja na
osnovu odredaba Osnovnog zakona, ali uz vodenje racuna da se citav sistem ne dovede
u opasnost. U ovom radu se prikazuju tri primera takve interakcije. Prvi primer je odnos
parlamentarne grupe, kao emanacije politickih stranaka u parlamentu, i poslanika. Drugi
je mera zabrane politickih stranaka koja deluje protivustavno, dok je treci nacin izbora
sudija Saveznog ustavnog suda. U radu se zakljucuje da je neophodno pronaci idealnu
formulu slobode njihovog delovanja, prema kojoj se politickim strankama dozvoljava
svaka akcija koja je blagotvorna za ustavni poredak, dok im se, s druge strane, zabranjuje
samo ono delovanje koje ima razarajuci efekat za sistem u celini.

Kljuéne reci: Nemacka, Osnovni zakon, politicke stranke, parlamentarne grupe,
frakcije, polozaj poslanika, zabrana politickih stranaka, Savezni ustavni sud.

1. Uvod

U Nemackoj politicke stranke imaju, moze se re¢i, dominantnu ulogu u ustavno
-politickom sistemu, odnosno u njegovom funkcionisanju. Ipak, Cesto se na to gleda
sa izvesnom dozom sumnjicavosti, te je njihova uloga cCesto i u mnogim aspektima
podvrgavana kritikama. One se Cesto dozivljavaju kao isuviSe uticajne, narocito kada
je re¢ o odnosima koje imaju sa upravom. Donekle se, politicki gledano, njihova uloga
zaista moze smatrati spornom (Kischel, 2013, p. 970). Medutim, ono §to je narocito vazno
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jeste to da, sa stanovista ustavnog prava, politicke stranke imaju bitno mesto u okviru
nemacke ustavne demokratije. Upravo je, uporednopravno gledano, Osnovni zakon
Nemacke od 1949. godine (Grundgesetz) uzorit primer konstitucionalizacije politickih
stranaka. Prema njemu, politicke stranke ucestvuju u oblikovanju politicke volje naroda i
mogu da se slobodno osnivaju. Njihova unutrasnja organizacija mora da bude u skladu sa
demokratskim principima (Petrov & Simovi¢, 2014, p. 160).

Sustina je da se regulisanje politickih stranaka u okviru Osnovnog zakona ne
zasniva na idealizovanom pogledu na gradane, koji sacinjavaju harmoni¢nu celinu
formiraju¢i jedinstvenu volju koja se zatim transponuje kroz parlamentarne odluke. Takav
pristup je 1 realistiCan jer ne prikriva sustinu prema kojoj ne postoji apsolutni identitet
onih koji vladaju i gradana, ve¢ da u drustvu postoji pluralizam interesa. U suprotnom,
shvatanje o identi¢nosti volja svih gradana i politickih stranaka predstavljalo bi pogodan
argument za protivnike demokratije, koji bi je podvrgavali kritici, poSto je nemoguce da
se poklopi volja svih gradana i stranaka. U skladu sa tim, Osnovni zakon, s druge strane,
prihvata realnost da u drustvu ima mnogo razlicitih i ¢esto nepomirljivih stavova i da
politicke partije sluze da ta misljenja sakupe i formulisu, koliko god je to moguce, a radi
sprovodenja politike. Upravo je ovakvo shvatanje u pozadini reSenja ¢l. 21 Osnovnog
zakona, koji predvida da ce ,politicke stranke ucestvovati u formiranju politicke
volje naroda®“. Klju¢no je da se takvim reSenjem postize saglasje izmedu ,stranacke
demokratije i ,,gradana®“. Ovo je neophodan aspekt parlamentarnog sistema, jer stranke
ne bi trebalo posmatrati sa opStim nepoverenjem, posto postoje i ustavne granice njihove
uloge (Kischel, 2013, p. 970). Nemacka je dobar primer ovakvog uravnotezenog pristupa,
kojim se finim prilagodavanjem reSava potencijalna napetost izmedu politickih stranaka,
kao neizostavnih ucesnika zivota drzavnog mehanizma, i same drzave.

Vazno je i da se napomene da u Nemackoj postoji preovladujuce misljenje prema
kojem su politicke stranke klasi¢na udruzenja privatnog prava, te da nikako nisu deo
drzavnog aparata. Takav stav je zauzeo Savezni ustavni sud Nemacke jo§ 1966. godine
prema kojem su one slobodne kolektivne formacije koje nastaju iz drustvenopolitickog
podrugja civilnog drustva (Strmecki, 2003, p. 44). Upravo, evropsko-kontinentalni pravni
sistemi, i1 to kako romanski tako i germanski, notorno sadrze razliku, ma koliko ona bila
osporavana, izmedu privatnog i javnog prava, koja ukljucuje razliku izmedu javnopravnih
i privatnopravnih lica. Bez obzira na njihovu vaznost prilikom povezivanja drustva i
drzave, politicke stranke ne postaju time drzavni organi, osim kada je re¢ o partijskim
drzavama (Szladits, 1974, navedeno u Paden, 2002, p. 139).

Takav stav podupire i tamos$nja teorija, pa je nemacki teoreticar Hering (1962), kako
navodi Strmecki (2003, p. 44) na stanovistu da ustavotvorac nije imao nameru da politicke
stranke budu deo drzavnog aparata. On je to argumentovao time da je slobodno formiranje
odlika nedrzavnih organa, dok se drzavni organi formiraju po sili ustava i zakona i ne odlikuje
ih slobodno nastajanje. U vezi s tim, preovladujuc¢i deo nemacke doktrine slicno rezonuje.
Sustinu ovih stanovista, prema Prodanovicu (1979, pp. 84-85, fn. 210), lepo sazima nemacki
autor Gelen (1930), koji kada komentariSe stranacku drzavu iznosi posredno svoj stav o
pravnoj prirodi politickih stranaka. Prema njemu, stranacka drzava je besmislica, jer bismo
onda politickim strankama morali da priznamo svojstvo drzavnih organa, §to one nisu.
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Zaklju¢icemo da u demokratskim drzavama politicke stranke ostaju ,,samo
sredstvo® povezivanja drustva i drzave. Ovakva njihova uloga je veoma znaCajna i
zbog nje im i drzava dodeljuje odgovarajuci pravni polozaj, ¢cime se one udaljavaju od
klasi¢nih udruzenja. To udaljavanje ih ipak ne ¢ini drzavnim organima. Nesumnjivo je
da je njihov neposredni cilj da osvoje vlast ili da u njoj ucestvuju (Diverze, 1966, p. 90).
Isto tako, prema Luki¢u (1966, p. 23, 190), one se bore da bi osvojile drzavnu vlast, ali
je nikada ne vrSe neposredno, jer je neposredno vrsi drzava. Doduse, drZzavna vlast se
vrsi na nacin kakav Zeli politicka stranka, koja svoje odluke pretvara u drzavne i izvrsava
ih pomoc¢u drzavnog aparata. Bez obzira na to, politicka stranka nikada do kraja ne vrsi
drzavnu vlast. Nekoliko je razloga za to. Prvo, drzava je uvek razvijenija organizacija od
politicke stranke. Usled toga, stranka moze da donosi samo najvaznije odluke, a drzavni
aparat donosi manje bitne odluke. Drugo, u okviru drzavnog aparata uvek postoji otpor
prema politickim strankama, jer se on ne sastoji samo od pristalica politickih stranaka.
Trece, desSava se da u okviru njega i stranacke pristalice pruzaju otpor (Luki¢, 1966, pp.
195-196). U vezi s tim upravo je Nemacka dobar primer kako se istovremeno politickim
strankama pruza potrebna sloboda, ali u granicama ustava, odnosno Osnovnog zakona.

2. Parlamentarne grupe i pitanje poloZaja poslanika

U Nemackoj se, kao §toje iuobicajeno u zemljama liberalno-demokratske ustavnosti,
poslaniku priznaje slobodan poslanicki mandat, §to je i uCinjeno ¢l. 38 Osnovnog zakona.
No s druge strane, a imajuci u vidu njihov fakticki znacaj i potrebu da efikasno obavljaju
svoju funkciju, istovremeno se pomenutim ¢l. 21 Osnovnog zakona utvrduje uloga,
odnosno politicka funkcija stranaka tokom demokratskog procesa izrazavanja volje.
Prakti¢no, tim ¢lanom se priznaje i razjaSnjava njihova pozicija, koju one fakticki uzivaju,
ne samo u Nemackoj ve¢ u skoro svim savremenim ustavnim sistemima, jer je dobrim
delom dana$nja moderna drzava ona koja ne moze da funkcionise bez politickih stranaka.
Medutim, i pored svega toga, ¢l. 38 Osnovnog zakona daje mogucnost poslaniku da se
odupre stranackim odlukama, ¢ak i kada su donete demokratski, i upravo se na primeru
medusobnog dejstva ova dva, na prvi pogled suprotstavljena clana vidi kako moze uspesno
da funkcionise proces odluc¢ivanja u okviru parlamentarne demokratije.

U Nemackoj, parlamentarne grupe, ili u skladu sa nemackom terminologijom
— frakcije, prakticno imaju dominantnu ulogu u toku parlamentarnog rada i u procesu
donosenja odluka. To je izrazeno u tolikoj meri da bi se ve¢ na prvi pogled moglo zakljuciti
da one ,,upravljaju“ celokupnim parlamentarnim procesom, u svakom njegovom aspektu
(Schiittemeyer, 1994, p. 36, navedeno u Saalfeld, 2000, p. 23). Jednostavno kazano,
one imaju centralno mesto u nemackoj politici, stoga se nemacki politicki sistem cesto
naziva ,,drzavom parlamentarnih grupa“. Njihova bitna rola nije samo fakticke prirode
ve¢ je 1 formalnopravno priznata na osnovu ¢l. 21 Osnovnog zakona, te na osnovu
razli¢itih federalnih zakona i parlamentarnog poslovnika. Poslovnik je, a u skladu s
tim, od parlamentarnih grupa stvorio osnovne ¢inioce u radu domova, posto su one te
koje obavljaju glavne funkcije u Bundestagu. Neka od prava koja pripadaju posebno
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poslanicima u Bundestagu i koja ne podlezu bilo kakvim restrikcijama parlamentarnog
poslovnika, kao $to je pravo da se usmeno postavi pitanje, ograni¢ena su pravilima samih
poslanickih grupa, kao i pravom koje se u okviru njih stvara (Heidar & Koole, 2000, pp.
27, 37). Pravo parlamentaraca na re¢ ograniceno je i odredeno od strane frakcija, posto
njihovi predstavnici utvrduju vreme i trajanje govora, te nakon toga tesko da ostaje prostor
za nekakvu spontanu pojedinacnu parlamentarnu reakciju bilo kojeg ¢lana Bundestaga
(Schiittemeyer, 1994, p. 37, navedeno u Heidar & Koole, 2000, p. 27). Irena Peji¢ (2011,
p. 109) ukazuje da detalji o njihovom sastavu i na¢inu rada mogu da se pronadu najc¢esce u
njihovim statutima, a neko opste pravilo je da parlamentarna grupa u Nemackoj odrazava
stranacku organizaciju.

Bez obzira na snagu frakcija, polozaj poslanika nije tako beznadezan kako se to,
na prvi pogled, sigurno ¢ini. Stoga je vazno naglasiti da, i pored nesumnjive fakticke i
pravne vaznosti frakcija, poslani¢ka formalna nezavisnost omogucava svakom poslaniku
jednak ustavni status. To za posledicu ima ono najvaznije, a to je da takav status poslanika
sluzi kao vazan korektiv protiv svemoc¢nih politickih stranaka, odnosno parlamentarnih
grupa, kao njihovih emanacija u parlamentu. Kada je re¢ o polozaju poslanika kao
pojedinca, ¢l. 38 Osnovnog zakona ustanovljava se formalna jednakost svih poslanika
u okviru rada frakcija. To znaci da poslanik ravnopravno ucestvuje u procesu donosenja
odluke, a tek posto se odluka donese, od njega se oc¢ekuje da postuje odluku vecine i
da sledi stranacku liniju (Saalfeld, 2000, p. 25), §to je i razumljivo jer je neophodno, a
radi efikasnog odluc¢ivanja, da stranka postigne i demonstrira svoje jedinstvo. U svakom
slucaju, kada poslanici Zele da na neki nacin tokom svog govora odstupe od vecinskog
stava parlamentarne grupe, duzni su da o tome obaveste ¢lanove parlamentarne grupe
i takav obicaj se pre¢utno primenjuje u okviru svih parlamentarnih grupa. Kada neki
poslanik izrazi volju za neslaganjem sa pozicijom svoje parlamentarne grupe, on prvo
mora da izlozi svoje stavove i argumente pred ¢lanovima parlamentarne grupe. U toj fazi
se odlucuje da li je pitanje dovoljno bitno da se dozvoli poslanikovo javno izrazavanje
neslaganja. Razume se, ukoliko se desi da poslanik insistira da govori tokom rasprave u
plenumu, te da na taj nacin izrazi svoje neslaganje, njemu ¢e se to i omoguditi i ne postoji
mogucnost da mu se to zabrani (Schiittemeyer, 2001, p. 44).

Na umu bi valjalo imati i Cinjenicu da frakcije ne predstavljaju samo okruzenje
u okviru koga se ograni¢ava poslanik, ve¢ da se u okviru njih on i razvija, odnosno
napreduje. Naime, kako opisuje Sitemajer (Schiittemeyer, 2001, pp. 6, 46) specijalizacija
koja se postize kroz rad podgrupa u okviru frakcija vazan je element napretka poslanika,
to jest njegovog usavrsavanja. U okviru njih, poslaniku se pruza mogucnost da uci i da
razvije svoja znanja u razli¢itim zivotnim oblastima i da na taj na¢in postane neizostavni
¢inilac odlucivanja u okviru frakceije. Pored toga, politicke smernice nisu nametnute, veé¢
su odredene i pripremljene od vodstva stranke tako da budu prihvatljive za ve¢inu ¢lanova
frakcije. Vidimo da se mesto poslanika u okviru frakcije ne moze shvatati isklju¢ivo kao
ograniCavanje njegovog delovanja, ve¢ se njemu pruza Sansa za zajednicki rad, kojim,
svakako, moze da ostvari znacajniji uticaj nego da deluje sam (Badura, 1989, p. 505).

U praksi, statisticki gledano, u okviru Bundestaga sve parlamentarne grupe
ispoljavaju visok stepen glasacke kohezije. Medutim, ta kohezija nije rezultat visokog



Milos B. Stani¢ 49

nivoa kontrole i pritiska od strane parlamentarnih grupa, ve¢ su istrazivanja pokazala
da se veéina poslanika oseca kao predstavnici ideologija svojih partija, te da glasaju u
skladu sa stranackom linijom bez ikakvih dodatnih pritisaka (Heidar & Koole, 2000, pp.
34-35). Dakle, rec je o postojanju kohezije, odnosno o Cinjenici da poslanici podrzavaju
neke odluke svojevoljno, potpuno u skladu sa principom o slobodnom poslanickom
mandatu, jer zaista u njih veruju, a ne zbog toga Sto im je to nametnuto sredstvima za
postizanje frakcijske discipline (Stani¢, 2017). Usled postojanja kohezije, lakSe se dolazi
do saglasnosti u okviru parlamentarne grupe, jer svi ¢lanovi ucestvuju u radu grupe i
dobrovoljno podrzavaju stanovista koja se u njenim okvirima formiraju. Visok nivo
kohezije dovodi do toga da se poslanici potpuno slobodno odlucuju da ,,prate* stranacku
liniju, svesni da su u parlamentu da bi zastupali odredeni politicki program. U teoriji je
primeéeno da za potpuno racionalnu i nezavisno donetu odluku ¢lana Bundestaga nije
potreban nikakav poseban politicki pritisak na njega i da se njegova odluka pogresno
shvata kao njegovo neizbezno potéinjavanje frakciji, odnosno politi¢koj stranci. Sustina
je da u nemackim politickim strankama postoji ubedenje da se ne mogu osvojiti glasovi
biraca ukoliko se prikaze stranacko nejedinstvo, koje bira¢ima govori o nesposobnosti i
neodlucnosti samih stranaka. Stoga je kohezija, a ne prinuda, takozvana magi¢na formula
u Nemackoj, gde politicka kultura nagraduje politicko jedinstvo i istovremeno kaznjava
politi¢ko nejedinstvo (Schiittemeyer, 2001, pp. 6, 43-45).

3. Militantna demokratija — zabrana politi¢kih stranaka u Nemackoj

Militantna demokratija se naj¢esScée definise kao oblik ustavne demokratije koji se od
liberalne demokratije razlikuje svojim mehanizmima zastite odredenih opstih vrednosti, a
narocito same demokratije, to jest demokratskog procesa odlucivanja (Marinkovi¢, 2013,
p. 123). Termin ,,militantna demokratija“ je delo Karla Levenstajna i Karla Manhajma,
a u okviru nje, mera zabrane politickih stranaka zauzima centralno mesto (Marinkovic,
2013, p. 124). U vezi sa ovim konceptom je shvatanje da je u nase doba neprihvatljiv
koncept prema kojem politicke stranke, a bez obzira na njihovu nespornu vaznost, imaju
mogucénost da organizuju drustveni sistem u skladu sa svojom ideologijom, jer one su
ustavna kategorija i nalaze se pod ustavom. U Nemackoj je nakon Drugog svetskog rata
demokratski princip ustanovljen kao jedini zeljeni model, a njegovo negiranje izaziva
podozrenje (Panteli¢, 2015, p. 170). Stavide, on se u Nemackoj zahteva ne samo u
izvanpartijskim vec¢ i u unutarpartijskim odnosima (KieBling, 2001, p. 29).

Svesna slabosti ispoljenih u vreme Vajmarske Nemacke, SR Nemacka je nedugo
nakon zavrsetka Drugog svetskog rata prva reagovala, nastoje¢i da u buduénosti ukloni
posledice delovanja stranaka koje ugrozavaju demokratski politicki poredak (Pantelic,
2015, p. 172). Savezni ustavni sud SR Nemacke (Bundesverfassungsgericht) pedesetih
godina dvadesetog veka utvrdio je da na politickoj sceni deluju protivustavno politicke
stranke, te je 1 doneo odluku o njihovoj zabrani. Prvo je odlukom Saveznog ustavnog
suda zabranjena neonacisticka Nacionalsocijalisticka partija 1952. godine, a zatim i
Komunisticka partija Nemacke 1956. Medutim, interesantno je da nakon ovih odluka, i
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pored predloga da se ponovo izreknu mere zabrane rada politi¢kih stranaka, Ustavni sud
vise nije donosio takve odluke, te se mnogima ¢inilo da institut zabrane politickih partija
u Nemackoj vise nije ni potreban (Stojanovi¢, 1996, p. 314, navedeno u Panteli¢, 2015, p.
172, fn. 13). Medutim, sustina je da u Nemackoj preovladava atmosfera nespremnosti da
se odlukom Ustavnog suda zabrani rad politickim strankama, jer se utvrdilo da pomenute
zabrane nisu bile od prevelike i trajne koristi. Prema Fogelu (2010, p. 24), politicka
misljenja sa korenima u ideologijama krajnje desnice i levice i dalje se povremeno
veoma glasno ¢uju, ali medu drustvenom elitom postoji saglasje da sudski postupak i
pazljivo pravnicko balansiranje argumenata za i protiv nije zaista najbolje sredstvo za
suprotstavljanje ekstremistickim politi¢kim stavovima.

Inace, povezana sa merom zabrane politickih stranaka je mera oduzimanja
poslani¢kog mandata, koju je izrekao Savezni ustavni sud, tom prilikom. Na taj nacin
je Sud nagovestio da ¢e ¢l. 21 Osnovnog zakona, a koji se odnosi na politicke stranke,
ekstenzivno tumaciti (Franz, 1982, p. 58). Konkretno, to znaci, kako opisuje Miler (Miiller,
1966, p. 222), da je prema shvatanju Suda legitimno da se poslanik smatra ,,eksponentom
jedne konkretne politicke stranke® i da ,,prati politicke ciljeve i stavove politicke
stranke*, te da usled toga on vise nije samo predstavnik celog naroda, u skladu sa ¢l. 38
Osnovnog zakona, kojim se predvida slobodan poslanicki mandat, ve¢ je 1 ,,predstavnik
svoje stranke®. Imajuci sve to u vidu, Sud rezonuje da, ako bi se u skladu sa ¢l. 21, st. 2.
Osnovnog zakona jedna stranka proglasila protivustavnom, posledica gubljenja mandata
poslanika bi tada trebalo da se dovede u vezu sa ,,kontekstom stranackog mandata“ i ¢l. 38
Osnovnog zakona ne bi trebalo da se primeni. Takvo shvatanje je u skladu sa takozvanom
radikalno-demokratskom tezom koju su u teoriji zastupali, na primer, Hans Kelzen i Fric
Morstajn Marks (Miiller, 1966, p. 222).

Ova kontroverzna odluka je naiSla i na kritike medu brojnim teoretiCarima,
podstaknuvsi dalje teorijske rasprave na osnovu kojih su se iskristalisala dva suprotstavljena
misljenja (Tyulkina, 2015, 69). Prema jednom, ovakva odluka je oc¢ekivana i logicna, jer
parlamentarci koji dolaze iz protivustavne politicke stranke moraju da snose posledice
njene zabrane i da ostanu izvan politi¢kih procesa. Medutim, postoji i drugacije misljenje
koje se zasniva na klasi¢noj teoriji reprezentacije i prema kojem bi bilo prekrSeno
njeno osnovno nacelo da poslanik svoj mandat dobija i vrsi kao predstavnik cele nacije
(Prodanovi¢, 1979, p. 5), a ne politicke stranke. Izgleda da je tada skora$nji zavrsetak
Drugog svetskog rata uticao na to da se kroz odluke Saveznog ustavnog suda pribegne, iz
i o oduzimanju mandata ,,njihovim“ poslanicima. Cini se da je Sud pravno vezujuéi
poslanika, koji je pre svega i uvek predstavnik svih gradana, za politi¢ku stranku oti§ao
predaleko, jer je vrSenje jedne drzavne funkcije povezao sa pitanjem postojanja jednog
udruzenja kao $to je politicka stranka. Uporednopravno gledano, mozemo da pronademo
i drugacije primere. Ipak, fleksibilni nemacki ustavnopoliticki sistem je ,,odustao* od
ovakvih drasticnih mera, izbegavajuci dalje zabranjivanje politickih stranaka i s tim
povezano pitanje o sudbini mandata.
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4. Izbor sudija Saveznog ustavnog suda i politicke stranke

Nemacki Savezni ustavni sud je osnovan 1951. godine (Garoupa & Ginsburg, 2011,
p. 556), sastoji se od 16 sudija, podeljenih u dva veca, a radi efikasnijeg funkcionisanja
Suda (Vuci¢, 2012, p. 135, navedeno u Dzaki¢, 2019, p. 77, tn. 174). Kada je re¢ o nacinu
izbora sudija, postoji odredena diskrepanca izmedu normi i prakse jer, formalno gledano,
u izboru sudija ravnopravno ucestvuju oba doma parlamenta — Bundestag i Bundesrat
— pri ¢emu svaki dom bira polovinu od njihovog ukupnog broja (¢l. 94, st. 1 Osnovnog
zakona; Dzakic¢, 2019, p. 76). Medutim, izbor sudija se obavlja tako $to se formira poseban
izborni komitet kojeg saCinjavaju 12 ¢lanova predlozenih od stranaka koje su zastupljene
u Bundestagu (Dzaki¢, 2019, p. 77). Izborni komitet bira sudiju Saveznog ustavnog suda
dvotre¢inskom vec¢inom, sa 8 glasova (Cl. 6 Zakona o Saveznom ustavnom sudu; Dzakic¢,
2019, p. 77). Medutim, Osnovni zakon i zakoni kojima se regulise izborni proces ignorisu
dominantnost stranacke politike (Kischel, 2013, p. 964). Tvrdi se da je ovakav postupak
izbora protivustavan, jer zapravo u Bundestagu izbor vrsi formirani komitet (Heidebach,
2014, p. 156). Takode, postupak izbora sudija Saveznog ustavnog suda je opisivan kao
»manje demokratski nego izbor pape® (Neumann, 1999, 10 navedeno u Kischel, 2013, p.
963, fn. 1) uz, oCevidno je, srazmerno visok uticaj politickih stranaka.

Hajdebah navodi da je ovaj postupak ustanovljen na osnovu tzv. dzentlmenskog
sporazuma (gentlemens agreement) koji je zakljuCen izmedu tradicionalno dve
najvece politicke stranke u nemackom parlamentu — Hris¢ansko-demokratske unije
i Socijaldemokratske partije — sedamdesetih godina proslog veka. U skladu s tim
sporazumom, svaka od pomenute dve stranke bira po Cetiri sudije u svakom senatu, od
kojih bi trebalo da bar jedan bude neutralan (Heidebach, 2014, p. 155). Propisana vecina,
kao $to smo videli, onemogucava da trenutna politicka vec¢ina jednostavno ,,isturi svoje
kandidate. Suprotno tome, neophodan je dogovor dve najvece politicke stranke (Kischel,
2013, p. 964). Kada je re¢ o izboru ,,neutralnog™ kandidata, on se najcesc¢e svodi na to
da te dve stranke ustupe manjim strankama koje su njihovi koalicioni partneri da izaberu
jednog sudiju (Dzaki¢, 2019, pp. 76-78).

Sistem koji je zasnovan na stranackoj pripadnosti, onako kako je opisan, u praksi
se odvija neometano, tako Sto predloge jedne stranke, druge stranke prihvataju. Obicaj
je da se za tzv. neutralne kandidate ne trazi potpuna saglasnost druge stranke, a da se
za tzv. stranacke kandidate prigovori retko ulazu. Ponekad se desava da se druga strana
ne saglasi sa predlogom prve. Dobar primer za to je, prema Kiselu (2013, p. 965), izbor
Horsta Drajera, poznatog profesora ustavnog prava, koji je ¢lan socijaldemokrata, koji
su ga i predlozili, ali je predlog rezolutno odbijen od strane HriS¢ansko-demokratske
unije. Naime, oni su javno izrazili svoje protivljenje zbog njegovog misljenja o zastiti
embriona u bioloskim istrazivanjima. Medutim, on ovaj sluc¢aj smatra uopsteno gledano
ekstremnim, dok su se neformalna pravila o stranackoj pripadnosti sudija tokom godina
pokazala kao izuzetno stabilna i efikasna i ¢ak u slucaju spornih predloga osnovni principi
nikada nisu dovedeni u pitanje.

Iako postoji visok stranacki upliv u postupku izbora sudija, on nije imao negativho
dejstvo, ve¢ se smatra jednim od glavnih razloga visokog stepena stabilnosti koji postoji u
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Saveznom ustavnom sudu i njegovoj sudskoj praksi (Kischel, 2013, p. 972). Kao posledica
toga, vecina u nemackom Ustavnom sudu je veoma stabilna, dok se izdvojena misljenja
tradicionalno smatraju neprikladnim, posto su sudije Ustavnog suda Skolovane prema
shvatanjima da u odredenom pravnom sporu postoji samo jedan tacan odgovor (John
Henry Merryman, 1997, navedeno u Garoupa & Ginsburg, 2011, p. 556, fn. 84). U svakom
slucaju, bez obzira na uticaj politike i na eventualnu protivustavnost, ovakva praksa je
bila korisna za funkcionisanje Ustavnog suda jer je dogovaranje glavnih politickih aktera
dovelo do stabilnosti sistema ustavnog sudovanja u Nemackoj.

5. Zakljucak

Kada je re¢ o odnosu politickih stranaka i ustavnog poretka, ¢ini nam se da je u
sustini svega pitanje mere, Sto pokazuje i primer Nemacke. Jasno je da se bez politickih
stranaka u savremeno doba ne moze, ali se €ini i da je neophodno da im se nade pravo
mesto u funkcionisanju ¢itavog sistema. Drugim re¢ima, ne bi bilo celishodno odmah
reagovati na svako njihovo delovanje koje se ¢ini kao protivustavno, ve¢ dobro
promisliti o samoj prirodi tih akata i njihovom dejstvu na citav sistem. Upravo se to
desava u Nemackoj, gde se nalazi fin balans u okviru svih istrazivanih pitanja. Prvo,
poslaniku se kao predstavniku suverena, a u skladu sa slobodnim poslani¢kim mandatom,
ostavlja da deluje slobodno u okviru postojanja i delovanja frakcija. Poslaniku se uvek
ostavlja sloboda da ne deluje u skladu sa stranackim odlukama. Videli smo da ¢e on
najcesce delovati u skladu sa odlukama svoje frakcije, ali ne zbog postojanja sredstava za
postizanje frakcijske discipline, ve¢ zbog toga $to poslanik zaista veruje u tu politiku. U
okviru frakcija ispoljava se visok nivo stranackog jedinstva, kohezije. Drugo, ne pristupa
se olako meri zabrane rada politickih stranaka, ve¢ se ona koristi krajnje skrupulozno i
retko, posto se uvidelo da se ista svrha moze postici i bez izricanja krajnjih mera. To moze
da nam ukaZe na prilagodljivost sistema u praksi. Trece, i pored faktickog upliva glavnih
politickih takmaca u postupak izbora sudija Ustavnog suda, ovakvo delovanje se dopusta
jer utice na stabilnost sistema u celini.

Cini se da nemacka formula u ovoj materiji glasi da se politickim strankama
dozvoljava svaka akcija koja je blagotvorna za ustavni poredak, dok im se, s druge strane,
ne zabranjuje svako Stetno delovanje, ve¢ samo ono koje ima razarajuci efekat za sistem
u celini. Sustinski, nemacki ustavni sistem se ne bori protiv politickih stranaka, ve¢ ih
prihvata kao svoj integralni deo, prilagodavajuci sebe strankama, ali i njih sebi.
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Summary

Political parties are an indispensable factor in any modern parliamentary democracy.
It would be impossible to parliamentary democracy to function properly without them.
Political parties are a constitutional category and they have to act in accordance with
constitution, but due to their importance it is already observed that sometimes they go
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beyond constitution. Each country should find its own way in order to face that challenge.
Germany is a good example for that, by giving political parties the freedom to act on the
basis of the provisions of the Basic Law, but with the care that the entire system does not
endanger itself. That could be seen in three examples. First example is the relationship
between the parliamentary group as the emanation of political parties in parliament and
deputies. Second example is banning of anti-constitutional political parties. Third example
is the election process of judges of the Constitutional Court. The paper concludes that it
is necessary to find an ideal formula for the freedom of their actions, according to which
political parties are allowed to perform any action that is beneficial to the constitutional
order, while not all of them are forbidden, but only the actions that have a devastating
effect on the system as a whole.
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