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ZAMKE USAGLASAVANjA DOMACIH PROPISA
SA PRAVNOM TEKOVINOM EVROPSKE UNIJE
(Kroz primjer neustavnosti jednog domaceg pravnog instituta)

Apstrakt

Autor u radu pise o jednoj temi o kojoj kod nas do sada nije
pisano. Radi se o pojavi da se prilikom usaglasavanja domacih propisa
sa pravom Evropske unije to pravo dosta cesto nekriticki preuzima, sto
dovodi do toga da se time ne samo onemogucava ostvarivanje odredenih
ljudskih prava, ve¢ se radi i o njihovom krsenju. Ovu tezu autor je u
uvodnom dijelu potkrijepio i primjerom iz Republike Hrvatske. Nakon
toga u centralnom dijelu rada ustavnopravnoj kritici podvrgnut je institut
presude zbog propustanja, s ¢im u vezi je ukazano na njegovu neustavnost
i neracionalnost. Zavrsni dio rada sadrzi prijedloge autora o tome kako
otkloniti ove nepravilnosti, ¢ime se omoguc¢ava harmonija u domacem
pravnom poretku koja nije suprotna pravnoj tekovini Evropske unije.

Kljucne rijeci: ustavnost, vladavina prava, neustavnost,
transponovanje prava, harmonizacija prava, presuda zbog propustanja.

1. Uvodni dio

Prostor na kojem zivimo ve¢ duze vrijeme se nalazi u procesu
za koji se odomacio izraz ,,pristupanje Evropskoj uniji“. Za ostvarenje
tako postavljenog cilja Evropska unija je jo§ 1993. godine uspostavila
tzv. kriterijume iz Kopenhagena, koje moraju ispuniti drzave centralne i
isto¢ne Evrope kako bi postale ¢lanice ove asocijacije. Podsjecanja radi,
treba reci da se radi o sljede¢im kriterijumima:

e stabilnost institucija koja garantuje demokratiju, vladavinu prava,
ljudska prava te postivanje i zaStitu prava manjina;
e postojanje funkcionalne trziSne ekonomije sposobne da se suoci sa

! Sudija Okruznog sudau Banjaluci i vanredni profesor ustavnog prava na Pravnom fakultetu Univerziteta
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kompetitivnim pritiskom i silama trzi$ta unutar Evropske unije;

e sposobnost da se preuzmu obaveze Clanstva, ukljuCujuéi privrzenost
ciljevima politicke, ekonomske i monetarne unije;

e postojanje uslova za integraciju drzava kroz prilagodavanje
njihovih administrativnih struktura koje omogucuju da legislativa
Evropske zajednice, koja je prethodno transponovana u nacionalno
zakonodavstvo, bude efektivno primjenjivana kroz odgovarajuce
administrativne 1 pravosudne strukture.

Medu navedenim kriterijumima dva su od posebne vaznosti za
temu ovog rada. Jedan od njih je vladavina prava, a drugi je transponovanje
prava Evropske unije u domaci pravni sistem. Termin fransponovanje
upotrebljavam u smislu preuzimanja propisa, mada se on moze objasniti
1 kao dio Sireg pojma harmonizacije domaceg prava sa pravom Evropske
unije. S tim u vezi mogu se razlikovati tri metoda harmonizacije. Jedan je
transpozicija, kojom se od rijeci do rijeci prenosi tekst propisa Evropske
unije u domace pravo. Drugi je preformulacija, a njome se preuzima sustina
obaveza koje proizlaze iz direktive. Tre¢i metod je upucivanje (referiranje),
kojom se odredbe direktive mogu navesti u aneksu domaceg propisa. No,
ono §to je zajednicko tim metodama jeste to Sto se u slucaju svake od njih
radi o preuzimanju propisa Evropske unije. Dakle, ti propisi uzimaju se kao
datost oko koje nema pogadanja, usljed ¢ega se, u zurbi da tom sistemu Sto
prije i §to viSe izademo u susret, iz njega sve nekriticki prihvata. lako se ne
odnosi na nas$ prostor, primjer koji ¢u iznijeti u ovom uvodnom dijelu to
najbolje potvrduje, a kao posljedicu takvog nekritiCkog pristupa imamo i
problem kojem je posveceno centralno mjesto u ovom radu.

Medutim, prije nego Sto predem na sve to smatram potrebnim
ista¢i kako se ovdje Cesto zaboravlja nacin na koji je u ustavnopravnom
pogledu stvoren pravni poredak Evropske unije za koji se upotrebljava
i smtagma Acquis Communautaire. Kako ¢emo vidjeti, do toga Je doslo
na nacin koji ne odgovara slovu osnivackih ugovora ove asocijacije, a u
pozadini su dvije odluke Evropskog suda pravde. Jedna od njih je odluka
u predmetu Van Gend en Loos, u predmetu broj 26/62 iz 1963. godine.
Ona je od kriti¢ne vaznosti za razvoj evropskog ustavnog prava, jer su
njome uspostavljeni nacelo suprematije i nacelo direktnog dejstva prava
Evropske unije, koja predstavljaju samu srz ustavnog prava Evropske
unije’. Druga odluka je ona donesena u predmetu Costa v ENEL (predmet
broj 6/64 1z 1964. godine). Za tu odluku se u literaturi isti¢e da predstavlja
jednu od tri situacije u kojima Evropski sud pravde vrsi politicki izbor.

2 D. Chalmers, A. Tomkins, European Union Public Law - Text and materials, Cambridge
University Press, 2007, 46.
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Naime, u navedenom predmetu takode se postavilo pitanje da li tadasnje
komunitarno pravo ima primat nad pravom drzava ¢lanica, o cemu nema
odredaba u osnivackim ugovorima tadasnje evropske asocijacije. Stoga
je sud i u tom predmetu na sebe preuzeo ulogu kreatora svojevrsnog
ustavnog pravila koje je od tada ostalo sve do danas, prema kojem pravo
Evropske unije ima primat nad nacionalnim pravom. Evropski sud pravde
je taj svoj stav obrazlozio tako Sto je u navedenoj odluci rekao da su
drzave Clanice ograniCile svoja suverena prava time §to su formirale ovu
asocijaciju i prenijele zakonodavnu nadleZnost na njene institucije’.

Suprematija prava Evropske unije znaci, dakle, da je to pravo iznad
pravnih propisa drzava ¢lanica, dok nacelo direktnog dejstva znaci da se
pravo Evropske unije moZe neposredno primjenjivati, to jest da se na
njega mogu pozivati stranke u postupcima pred nacionalnim sudovima.
Prema tome, do ovih nacela doslo se kroz odluke pomenutog suda, a ne
na osnovu osnivackih ugovora®.

To su, dakle, temelji iz kojih nicu situcije da drzave koje zele
pristupiti ovoj asocijaciji svoje propise bespogovorno prilagodavaju
njenom pravnom poretku. Do ¢ega to sve moze dovesti, svjedoci primjer
iz procesa pristupanja Republike Hrvatske Evropskoj uniji koji ¢u kratko
iznijeti u uvodnom dijelu, nakon ¢ega ¢u preci na razmatranje centralne
teme ovog rada. Dakle, u procesu svog pridruzivanja Evropskoj uniji
Hrvatska je, izmedu ostalog, svoje zakonodavstvo o zastiti kolektivnih
interesa potroSaca morala uskladiti sa Direktivom Vije¢a EEZ broj 93/13
od 5. aprila 1993. Ta direktiva sadrzi propise o ugovornim odredbama koje
se protive nacelu savjesnosti i postenja, a koje su ugradene u hrvatski pravni
poredak Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o za$titi potroSaca
(Narodne novine broj 78/12). Prema cClanu 4. stav 2. Direktive, ugovorne
odredbe ne podlijezu ocjeni njihove saglasnosti sa nacelom postenja (kao
jednim od osnovnih nacela obligacionog prava) ako su jasno i razumljivo
sastavljene. 1 upravo pozivanjem na takvo ,,rjeSenje” koje je preneseno
i u domace zakonodavstvo, sudovi u Republici Hrvatskoj u sporovima
povodom (ne)zakonitosti ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom u
Svajcarskom franku, odbijaju tuzbene zahtjeve kojima se trazi da se te
ugovorne odredbe oglase niStavim jer su suprotne nacelima savjesnosti i
postenja kao kogentnim pravnim pravilima. Za stav da se takvi zahtjevi
imaju odbiti navodi se (uz pozivanje na pomenutu Direktivu i domaci zakon
uskladen sa Direktivom): ,,...da su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u
Svicarskim francima u ugovorima o kreditu sklapanim od tuzenih banaka

3 S. Weatherill, P. Beaumont, EU LAW, Penguin Books, London 1999°, 193-194. O navedenim
odlukama Evropskog suda pravde vidjeti i u N. Misita, Osnovi prava Evropske Unije, Sarajevo,
20072, 371.

4D. Chalmers, A. Tomkins, 46-47.
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u spornom razdoblju bile razumljive, zbog cega nema ni pretpostavki za
ispitivanje njihove postenosti, a time ni razloga za njihovom nistetnosti... .

Kako vidimo, problem koji postoji, kada je rije¢ o (ne)mogucnosti
primjene nacela postenja u obligacionim odnosima u Republici Hrvatskoj,
nije posljedica navedenih sudskih odluka, ve¢ ustavno neodrzivih,
bolje re¢i potpuno neracionalnih odredaba pomenutih domacih zakona
i jedne direktive Evropske unije. Ustavna neodrzivost i neracionalnost
takvih odredaba je gotovo ocigledna po sebi, imajuci u vidu da to $to su
neke odredbe u ugovoru stipulirane na jasan i1 razumljiv na¢in ne znaci
nuzno da su 1 u skladu sa nacelima savjesnosti i postenja, kao kogentnim
pravnim propisima.

U tom smislu treba posmatrati i ono $to slijedi u nastavku, a Sto
predstavlja centralni dio ovog rada.

2. Neustavnost instituta presude zbog propusStanja

Za potpuniju sliku o ovom problemu potrebno je najprije reci kako
je institut presude zbog propustanja u nase zakonodavstvo uveden dobrim
dijelom 1 u Zelji za oponasanjem necega S$to postoji u nekim zemljama
Evropske unije. Kad suto zemlje poput SR Njemacke ili Republike Austrije,
onda ta Zelja postaje samo jos veca, bez obzira §to tamoSnja rjeSenja o ovom
institutu nisu pravno ispravna. O njihovoj neispravnosti bice rijeci kasnije,
kroz argumentaciju kojom ukazujem na sve neustavnosti i neracionalnosti
instituta presude zbog propustanja u domaéem pravu, koja argumentacija
mutatis mutandis vazi i za te inostrane institute. No, prije nego §to izlozim
moju argumentaciju, kratko ¢u iznijeti ono §to se u relevantnoj literaturi
iznosi o presudi zbog propustanja u Njemackoj 1 Austriji.

Kada je rije¢ o Njemackoj, istice se da se presuda zbog propustanja
(u pisanom predpostupku) moze donijeti ,,Ukoliko se tuzenik drzi
pasivno, iako je bio upozoren na moguce posljedice pasivnosti i pozvan
da se u odredenom roku izjasni o svojoj spremnosti za odbranu, odnosno
osporavanje tuzbe®, s ¢im u vezi se ukazuje da se presuda zbog propustanja
u pisanom predpostupku ,,...ne donosi zbog propustanja dostave odgovora
na tuzbu kao odbrambene radnje tuzenika, nego zbog propustanja tuZzenika
da dostavi sudu prethodnu pisanu izjavu o svojoj namjeri da se brani od
tuzbe. ¢

U slucaju Austrije kaze se (kurziv u citatu je moj): ,,Zakonski rok
za dostavu odgovora na tuzbu je 4 sedmice. Dostavu odgovora sud nalaze

3 Citirano prema presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revt 249/14-2 od 9. aprila
2015. godine.

6 M. Cimiroti¢, Presuda zbog propustanja (doktorska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta
,,Dzemal Bijedi¢*“ u Mostaru, Mostar 2014, 771 78.
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tuzeniku odlukom protiv koje nije dopusten pravni lijek. Ako tuzenik u
ostavljenom roku ne dostavi odgovor na tuzbu, sud ¢e na prijedlog
tuzitelja donijeti presudu zbog propustanja...””. Upravo ovakve odredbe
su, u bitnom, sadrzane i u naSim zakonima kojima je ureden gradanski
sudski postupak, o ¢ijoj neustavnosti i neracionalnosti je rije¢ u nastavku.

Vrijeme od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma do danas
napoljuzakonodavstva o sudskim postupcimau BosniiHercegovini ostace
upamceno po brojnim novim ,,rjeSenjima’ i institutima, kojih do tada nije
bilo na ovim prostorima. Kada je rijec o tzv. ,,rjeSenjima” iz gradanskog
sudskog postupka, koja to nisu u stvarnosti i zbog ¢ega tu rijec stavljam
pod navodnike, ovdje ¢u navesti par njih. Tako je u grani gradanskog
procesnog prava uvedeno pravilo da zalbeni sud u postupku po Zalbi ne
pazi po sluzbenoj duznosti na sve povrede odredaba parni¢nog postupka
koje su od uticaja na donoSenje zakonite 1 pravilne presude, ve¢ samo
na one koje su taksativno nabrojane u odgovaraju¢oj odredbi domacih
zakona o parni¢nom postupku. Time je izbaceno staro pravilo parni¢nog
postupka, prema kojem drugostepeni sud po sluzbenoj duznosti pazi u
zalbenom postupku na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, a to
su sve one odredbe Cija povreda uti¢e na zakonitost i pravilnost presude.
Kao posljedicu navedene novotarije imamo sljedeée sluéajeve. Clanom
209. stav 2. tacka 1) Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske je
propisano da je povreda odredaba parnicnog postupka uvijek od uticaja
na donosenje zakonite i pravilne presude ako je, izmedu ostalog, u njenom
donosenju ucestvovao sudija koji je po zakonu morao biti iskljucen ili
izuzet. Prema ¢lanu 209. stav 2. tacka 4) istog zakona povreda odredaba
parnicnog postupka uvijek je od uticaja na donosenje zakonite i pravilne
presude ako je, protivno odredbama tog zakona, sud zasnovao svoju
odluku na nedopustenim raspolaganjima stranaka. Ova odredba mora
se posmatrati 1 tumaciti u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku, koji na imperativan nacin zabranjuje sudu (dakle, ne samo
prvostepenom nego i zalbenom sudu) da uvazi raspolaganja stranaka koja
su u suprotnosti sa prinudnim propisima. Medutim, nista od prethodno
navedenog nece biti ispoStovano od strane Zalbenog suda ukoliko stranka
u svojoj Zalbi ne pobija u tom pravcu presudu nizestepenog suda. Naime,
prema ¢lanu 221. Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske Zalbeni
sud po sluzbenoj duznosti ne pazi na povredu kako odredbe iz ¢lana 209.
stav 2. tacka 1), tako ni odredbe iz ¢lana 209. stav 2. tacka 4) u vezi
sa ¢lanom 3. stav 2. tog zakona. [z ovoga se moZe pouzdano zakljuciti
o unutrasnjim protivrje¢nostima koje sadrzi ovaj zakon, buduci da se u
jednom njegovom dijelu najprije pravilno propise da se odredene njegove

7 Ibid., 85 i 86.
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odredbe moraju uvijek primijeniti (jer su im dispozicije imperativnog
karaktera), nakon ¢ega se sve to u istom zakonu derogira time $to se kaze
da Zalbeni sud na povredu tih odredaba ne pazi po sluzbenoj duznosti,
ve¢ samo ako stranka na to ukazuje zalbom. Nije tesko zamisliti kako
zbog ove protivrjecnosti mozemo imati (i imamo) slucajeve u kojima u
postupku po zalbi bude potvrdena presuda zasnovana na nedopustenim
raspolaganjima stranaka (ili presuda donesena od strane sudije koji je
morao biti izuzet ili iskljucen iz njenog donoSenja), i to sve zbog toga Sto
na takvu povredu zalbeni sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, a nijedna
od stranaka u njihovim zalbama nije pobijala nizestepenu presudu zbog
toga (a 1 zaSto bi, kad im takva raspolaganja odgovaraju), ve¢ je presuda
zalbama stranaka pobijana iz nekih drugih drugih razloga.

Jos$ jedan primjer protivrjecnosti koji iznosim u nastavku je od
posebne vaznosti, s obzirom na predmet ovog rada. Rije¢ je o odnosu
izmedu odredaba ¢lana 70. 1 ¢lana 167. Zakona o parnicnom postupku.
Potonjom zakonskom odredbom je propisano da se stranka u parnici
(tuzilac 1 tuZeni) ne mogu prinuditi na davanje iskaza. To zakonsko
rjeSenje je pravilno i u skladu je sa ustavnim pravom pojedinca na
slobodu izrazavanja. Da bi se razumio sadrzaj ovog ustavnog prava,
podsjeti¢u na sadrzaj jednog drugog ustavnog prava. Radi se o pravu na
slobodu vjeroispovijesti, ¢iji sadrzaj obuhvata i pravo svakog pojedinca
da se ne izrazi (npr. prilikom popisa stanovnistva) kojoj religiji pripada
(pod uslovom da se ne radi o ateisti ili agnostiku). Ako je tako sa pravom
na slobodu vjeroispovijesti, a jeste, onda drugacije ne moze biti ni sa
ustavnim pravom na slobodu izrazavanja. Naime, sadrzaj tog prava
ne obuhvata samo pravo na slobodu miSljenja 1 javnog izrazavanja
sopstvenih misli, ve¢ i pravo pojedinca da ne izrazi svoje misli, u kom
slucaju ne smije samo zbog toga snositi pravne posljedice (sankcije). Pri
tome treba imati u vidu da ova sloboda, po prirodi stvari, ne moze biti
garantovana licima kao $to su sudije ili sluzbena lica u organima uprave
kada odlucuju u sudskim postupcima, odnosno u upravnim stvarima. U
suprotnom, doslo bi se u situaciju u kojoj bi, priznavanjem i ovim licima
prava da ne izraze svoje misli, bio onemogucen rad ovih organa javne
vlasti. No, ostavljaju¢i po strani ove izuzetke, ostalim pojedincima je
ustavom garantovano pravo na slobodu izrazavanja misli u smislu na koji
je prethodno ukazano.

Medutim, suprotno ovom ustavnhom pravu, koje je propisano
1 Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Zakon o parni¢nom postupku u ¢lanu 70. propisuje duznost tuzenog u
parnici da, najdocnije u roku od 30 dana po prijemu tuzbe, dostavi sudu
pisani odgovor na tuzbu. To ne samo $to je suprotno ustavnhom pravu na
slobodu izrazavanja sopstvenih misli, koja podrazumijeva i pravo da se
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te misli ne izraze (pa ni odgovorom na tuzbu), ve¢ ¢lan 70. protivrjeci
1 ¢lanu 167. Zakona o parni¢nom postupku. Sve kulminira time $to je
za slucaj izostanka odgovora na tuzbu propisana pravna sankcija u vidu
presude zbog propustanja, ¢ija neustavnost je predmet ovog rada. Da bi
se Sto bolje prikazala neustavnost ovog instituta (mada se ta neustavnost
zapaza 1 iz ve¢ recenog), kao i posljedice do kojih taj institut dovodi u
sudskoj praksi, nastavak rada je podijeljen u tri dijela. U prvom od njih
¢u dijahronim komparativnim metodom ukazati na sadrzaj ovog instituta
1 razlike u odnosu na nekadasnji institut presude zbog izostanka. Zatim
¢u iznijeti nekoliko primjera iz moje sud(ij)ske prakse, jer oni ilustrativno
pokazuju neustavnosti instituta presude zbog propustanja kojima se
ozbiljno krse ljudsko pravo na slobodu (ne)izrazavanja misli i pravo na
pravi¢no sudenje. Zavrsni dio rada sadrzi moje videnje u kom pravcu bi
trebalo poraditi na uklanjanju ove neustavnosti.

3. Presuda zbog izostanka i presuda zbog propustanja

Raniji Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
4/77)u ¢lanu 332. sadrzavao je odredbe o institutu presude zbog izostanka.
Medutim, prije nego Sto izloZzim suStinu tog instituta, podsjeticu na to
da je prema navedenom zakonu odgovor na tuzbu bio radnja na koju
je tuzeni imao pravo (dakle, ne obavezu), §to je u skladu sa navedenim
ustavnim pravom na slobodu izrazavanja misli. Ovaj zaklju€ak se izvodi
sistematskim tumacenjem ¢l. 284. i 285. ranijeg Zakona o parni¢nom
postupku. Naime, ¢lanom 284. tog zakona bilo je propisano da ako
predsjednik vijeca smatra da se na osnovu tuzbe moze dalje postupati,
zakazace, po pravilu, pripremno rociste i naredice da se primjerak tuzbe
dostavi tuzenom, a ako smatra da, s obzirom na navode u tuzbi i na prirodu
spora, nije potrebno odrzavanje pripremnog rocista, predsjednik vijeca
je mogao odmah zakazati glavnu raspravu. 1z ovih odredaba proizlazi
da odgovor na tuzbu nije bio obavezna pravna radnja u postupku, ali
kada se te odredbe dovedu u vezu sa ¢lanom 285. Zakona o parni¢nom
postupku prosto se namece zakljucak da zbog izostanka odgovora na
tuzbu tuzeni nije mogao trpjeti ni bilo kakve pravne posljedice (sankcije).
Naime, ¢lanom 285. ranijeg zakona bilo je propisano da prije zakazivanja
pripremnog rocista predsjednik vijeca moze zatraZiti od tuZenog da
podnese odgovor na tuzbu, ako bi zbog slozenosti spora ili zbog veceg
broja zahtjeva stavijenih u tuzbi bilo cjelishodno da se tuzeni u pisanom
obliku izjasni o navodima iz tuzbe. U tom slucaju je tuZzeni imao pravo
da izjavi odgovor na tuzbu, a ako to ne ucini predsjednik vijeca je bio
duzan da zakaZe pripremno rociste ili rociste za glavnu raspravu (¢lan
285. stav 4. ranijeg zakona). Imajuci u vidu ova ustavno valjana rjesSenja,
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ne ¢udi §to je ¢lanom 332. tog zakona bilo propisano da se presuda zbog
izostanka moze donijeti u sljede¢im slucajevima: ako tuzeni ne dode na
pripremno rociste do njegovog zakljucenja, ili na prvo rociste za glavnu
raspravu ako pripremno rociste nije odrzano, ili ako dode na ova rocista
ali neée da se upusti u raspravljanje ili se udalji sa rocista a ne ospori
tuzbeni zahtjev. Medutim, u svakom od tih slu¢ajeva sud je mogao donijeti
presudu zbog izostanka ako su kumulativno bili ispunjeni sljede¢i uslovi:

1) ako je tuzeni bio uredno pozvan;

2) ako tuzilac predlozi donosenje presude zbog izostanka;

3) ako tuZeni nije podneskom osporio tuzbeni zahtjev;

4) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u
tuzbi;

5) ako ¢injenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti
sa dokazima koje je sam tuzilac podnio ili sa ¢injenicama koje su
opStepoznate;

6) ako ne postoje opStepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZzenog
sprijecili opravdani razlozi da dode na rociste.

Dakle, to su slucajevi 1 uslovi pod kojima je prema ranijem
zakonu sud mogao donijeti presudu zbog izostanka, Sto ukazuje na to
da nije postojala mogucnost donosenja takve presude kao sankcije zato
Sto tuzeni nije izjavio odgovor na tuzbu. Medu navedenim uslovima
posebnu paznju treba obratiti na uslov prema kojem nije bilo mjesta
donosenju ove presude ako su cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni
zahtjev u suprotnosti sa dokazima koje je sam tuzilac podnio. Na ovo
skre¢em paznju zbog toga Sto sadasnji institut presude zbog propustanja
u tom pogledu sadrzi sasvim drugaciji uslov, koji 1 porada probleme u
sudskoj praksi. Da bi se to uocilo, neophodno je izloziti sutinu ,,rjeSenja*
sadrzanih u ¢lanu 182. sadasnjeg Zakon o parni¢nom postupku. Prema
tom clanu, kad tuzeni kome je uredno dostavljena tuzba u kojoj je
tuzilac predlozio donoSenje presude zbog propustanja, ne dostavi pisani
odgovor na tuzbu u zakonskom roku, sud ¢e donijeti presudu kojom se
usvaja tuzbeni zahtjev, osim ako je tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan.
Prema istom c¢lanu, tuZbeni zahtjev je ocigledno neosnovan ako je
protivan ¢injenicama navedenim u tuzbi ili ako su €injenice na kojima se
zasniva tuzbeni zahtjev u ociglednoj protivrjecnosti sa dokazima koje je
predlozio tuzilac ili sa ¢injenicama koje su opStepoznate. Kako vidimo,
zakonodavac kod ovog instituta insistira na ociglednoj protivrjecnosti
izmedu ¢injenicnih navoda i dokaza iz tuzbe, §to omogucava da se ova
presuda donese s pozivanjem da navedena protivrje¢nost u konkretnom
slucaju nije bila ocigledna. Ovaj problem, bolje re¢i neustavnost ovakvog
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zakonskog ,,rjeSenja‘“ primjecuje se tek u neustavnoj sudskoj praksi, koja
¢e biti izloZena u narednom dijelu rada.

Medutim, prije toga je neophodno ista¢i dvije Cinjenice. Prva
od njih se zapaza uporedivanjem rjeSenja sadrzanog u ranijem zakonu
u vezi sa presudom zbog izostanka sa ,,rjeSenjem* iz sada$njeg Zakona
o parni¢nom postupku. Imaju¢i u vidu sve §to je s tim u vezi izloZzeno
u prethodnim redovima, nije teSko zakljuciti da prema ranijem zakonu
sam izostanak odgovora na tuzbu nije povlacio pravne posljedice za
tuzenog, a posebno se samo zbog toga nije mogla donijeti presuda zbog
izostanka. Takvo rjeSenje je ne samo bilo u skladu sa ustavnim pravom na
slobodu (ne)izrazavanja misli, koje je podrazumijevalo da se zbog samog
neizrazavanja misli (a to je 1 neizjavljivanje odgovora na tuzbu) ne mogu
snositi pravne posljedice (sankcije), ve¢ je takvo rjesenje bilo u skladu i
sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i sloboda. S tim u vezi
od vaznosti je odredba ¢lana 6. stav 1. Konvencije, koja u relevantnom
dijelu u verziji na engleskom jeziku glasi: ,,In the determination of
his civil rights and obligations or of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal established by law.*

U citiranom tekstu s razlogom sam apostrofirao rijec ,,hearing*,
jer ona u engleskom jeziku nema samo znacenje ,,rasprave‘, kako se kod
nas uglavnom prevodi ta odredba, ve¢ 1 znaCenje ,,saslusanja®, a ono opet
podrazumijeva neposredni kontakt izmedu suda i stranaka, naro€ito pred
sudovima prvog stepena.

S obzirom na takvo znacenje ove rijeci, ne ¢udi $to se u odgovarajucoj
stru¢noj literaturi s tim u vezi ukazuje da u nekrivicnim predmetima pravo
stranke u postupku da prisustvuje usmenom saslusanju (oral hearing)
vazi za sluCajeve u kojima je li¢ni karakter ili nacin Zivota stranke od
vaznosti za odluku suda, a da ¢e u drugim slucajevima biti dovoljno da
je na usmenom saslusanju stranka zastupana od pravnika kao njenog
punomocnika®. Drugim rijecima, bilo da se radi o slu¢ajevima u kojima je
liéni karakter 1li na€in Zivota stranke od vaZnosti za odluku suda ili se radi
o drugim slu¢ajevima, potrebno je zbog adverzarnosti sudskog postupka
(u koji spada i parni¢ni postupak) omoguciti prisustvo stranke usmenom
sasluSanju 1 raspravi, s tim $to ¢e u prvom slu¢aju biti neophodno li¢no
prisustvo stranke, dok ¢e u drugom slucaju standard pravi¢nog sudenja
biti zadovoljen i ako je na raspravi stranka zastupana od pravnika kao
njenog punomoc¢nika. U literaturi se s tim u vezi navodi da se u gradanskim
predmetima moze odustati od prava na prisustvovanje vlaastitom sudenju,

8 0 ovome vidjeti vise u D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention
on Human Rights, London-Dublin-Edinburgh 1995, 204, 218.
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ali pod uslovom da je taj odustanak eksplicitan, a kao potvrdu tog shvatanja
poziva se na presudu Evropskog suda za ljudska prava od 21.9.1993. u
predmetu Zumtobel v Austria’.

Ovo pravo stoga ne moze biti predmet ogranicenja ni u smislu
¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda,
jer je postovanje ustavnog prava na slobodu izrazavanja misli standard
demokratskog drustva kojim se ne povreduje (niti se objektivno moze
povrijediti) ijedna od vrijednosti iz ¢lana 10. stav 2. Konvencije
(nacionalna 1 javna bezbijednost, teritorijalni integritet, zdravlje ili
moral, sprecavanje nereda ili zlo¢ina, ugled ili prava drugih, povjerljive
informacije, a ni autoritet 1 nepristrasnost sudstva).

Dakle, i ovi razlozi ukazuju na neustavnost instituta presude
zbog propustanja, jer se njime na neustavan nacin povreduje pravo
tuzenog na pravicno sudenje. Do kakvih sve povreda ovog prava dolazi
u praksi, pokazuju dva primjera koje ¢u iznijeti u narednom dijelu rada.
Iz razumljivih razloga izostavi¢u sluzbene brojeve sudskih predmeta i
nazive stranaka.

4. Primjeri iz sud(ij)ske prakse

Ono $to je zajednicko primjerima koji slijede je to da u svakom
od njih tuzeni nisu izjavili odgovore na tuzbe, pa je prvostepeni sud u
svakom od tih sluc¢ajeva donio presude zbog propustanja kojima je
usvojio tuzbene zahtjeve.

U prvom sluc¢aju usvojen je tuzbeni zahtjev pa je tuzeni obavezan
da tuziocu plati iznos od 764 KM (koji ¢ine viSe pojedinacnih iznosa
za telekomunikacione usluge), sa zakonskom zateznom kamatom. U
postupku po zalbi tuzeni je osnovano ukazivao na to da jedan od vise
iznosa po osnovu telekomunikacionih usluga (iznos od 165 KM) tuZeni
nije dokazao dokazima priloZzenim uz tuzbu, jer za taj iznos uz tuzbu nije
dostavljen racun telekomunikacionih usluga, ve¢ izvod otvorenih stavki
u kojem stoji iznos od 165 KM, ali se iz tog izvoda ne moze utvrditi po
kom osnovu tuzilac potrazuje taj iznos. Kada se postavi ovakvo pitanje
pred Zalbenim sudom, argumentacija sudija koje donesu ve¢insku odluku
(preglasavanjem) da se zalba tuzenog odbije svodi se na to da bez obzira
Sto nema odgovarajuéeg racuna za pomenuti iznos, takav tuzbeni zahtjev
u dijelu koji se odnosi na potrazivanih 165 KM nije ocigledno neosnovan.
Pri tome se pozivaju na odredbu ¢lana 182. Zakona o parnicnom postupku,
u kojoj zaista stoji da se presuda zbog propustanja ne moze donijeti ako

% C.Harland, R. Roche, E. Strauss, A Commentary to the European Convention on Human Rights,
as applied in Bosnia and Herzegovina and at Strasbourg, Sarajevo 2003, 141.
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Jje tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan. Medutim, argumentacija koja
slijedi u nastavku ukazuje ne samo na neodrzivost takvih odluka Zzalbenih
sudova ve¢, Sto je vaznije, na neodrzivost takve zakonske odredbe koja
omogucava ozbiljno krSenje ljudskih prava (u konkretnom slucaju prava
na pravi¢no sudenje i prava na imovinu). Dakle, argumentacija koju
iznosim za ovaj slucaj glasi:

,Predmetnom tuzbom tuzilac je, izmedu ostalog, navodio da mu
tuzeni po osnovu koristenja telekomunikacionih usluga duguje ,,za
mjesec decembar 2013. iznos od 165,00 KM sa datumom dospjelosti
na dan 9.1.2014. godine...* te za koriStenje istih usluga ,,... za mjesec
decembar 2013. iznos od 49,34 KM sa datumom dospjelosti na
dan 20.1.2014. godine...“. U dijelu koji se odnosi na iznos od 165
KM tuzilac, za razliku od svih ostalih potrazivanih iznosa, nije
odgovaraju¢im racunom za koristenje telekomunikacionih usluga
dokazao to svoje potrazivanje. Naime, za sve ostale pojedinac¢ne
iznose iz tuzbe tuzilac je dostavio dokaze u vidu odgovarajucih
racuna za telekomunikacione usluge po odgovaraju¢im mjesecima.
Medutim, za potrazivani iznos od 165 KM, za koji se u tuzbi takode
navodi da se odnosi na koriStenje telekomunikacionih usluga za
mjesec decembar 2013. godine, tuzilac nije dostavio uz tuzbu
odgovarajuci racun za telekomunikacione usluge. Umjesto toga,
uz tuzbu je priloZzen izvod otvorenih stavki na iznos od 165 KM,
ali to nije racun za telekomunikacione usluge u smislu na koji je
prethodno ukazano niti se iz tog izvoda moze utvrditi na koji period
se odnosi i za Sta se (po kom osnovu) potrazuje taj iznos. Drugim
rijeCima, iz ovog dokaza se ne vidi da li tuzilac iznos od 165 KM
potrazuje za izvrSene telekomunikacione usluge tuzenom ili pak taj
iznos potrazuje po nekom drugom osnovu. U slucaju da i taj iznos
potrazuje za izvrSene telekomunikacione usluge (a to se iz pomenutog
izvoda ne moze utvrditi) , onda je taj dokaz (izvod otvorenih stavki)
u protivrjecnosti sa navodima iz tuzbe da za isti mjesec (decembar
2013. godine) tuzilac potrazuje od tuzenog po istom osnovu (za
izvrSene telekomunikacione usluge) dva razli¢ita iznosa, od kojih
jedan glasi na 165 KM, a drugi na iznos od 49,34 KM, s tim Sto
samo za ovaj drugi iznos postoji odgovarajuc¢i racun tuzioca za
telekomunikacione usluge u iznosu od 49,34 KM, kojem rac¢unu
kao dokazu protivrje¢i navedeni izvod otvorenih stavki koji glasi na
iznos od 165 KM. Stoga se osnovano zalbom tuzenog ukazuje na to
da u navedenom dijelu, koji se odnosi na potrazivani iznos od 165
KM, tuzilac u tuzbi nije u¢inio osnovanim taj dio njegovog zahtjeva.
Sve to ukazuje da se nije mogla donijeti presuda zbog propustanja.*
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U narednom primjeru tuzeni je jo§ drasti¢nije oStecen sudskom
odlukom, jer je obavezan da tuziocu plati iznos od 2.047 KM. I u ovom
slucaju vec¢ina sudija ¢lanova zalbenog vijeca je smatrala da dokazi tuZioca
koji su medusobno protivrjecni ne ukazuju na ociglednu neosnovanost
tuzbenog zahtjeva. Naime, vecini sudija ¢lanova zalbenog vijeca bilo
je dovoljno Sto se iznos od 2.047 KM pojavljuje u jednom od dokaza
dostavljenih uz tuzbu, pa zbog toga drugi dokaz tuzioca, koji je sadrzavao
manji iznos, nije ukazivao da je tuzbeni zahtjev oc¢igledno neosnovan.
Medutim, koliko je neosnovana ova argumentacija, a time posredno
1 zakonska odredba prema kojoj se presuda zbog propustanja ne moze
donijeti ako je tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan, ukazuju sljedeci
razlozi iz izdvojenog neslazuceg misljenja koje iznosim u nastavku:

,Zalbom tuzenog izmedu ostalog se isti¢e da nisu tacni podaci iz
kartice potroSaca na kojoj tuzilac temelji svoj tuzbeni zahtjev. S tim
u vezi ukazujem na to da je tuzilac uz tuzbu podnio i1 kao dokaze
izveo isprave koje su medusobno protivrjecne u pogledu visine
njegovog potrazivanja.

Tuzilac tuzbeni zahtjev opredjeljuje na glavni iznos od 2.047,41
KM, sto odgovara njegovoj kartici potrosaca Stampanoj 09.03.2015.
godine (posljednja 10. strana te kartice). Medutim, tuzilac je uz
tuzbu dostavio i kao dokaz izveo i karticu potroSaca po reprogramu,
iz koje proizlazi da mu tuzeni ima obavezu uplatiti 968,75 KM za
isporucenu elektri¢nu energiju, a ne 2.047,41 KM.

Ocigledno je, dakle, da su pomenuti dokazi koje je tuzilac prilozio
uz tuzbu medusobno protivrje¢ni u pogledu iznosa tuziocevog
potrazivanja prema tuzenom, a koja protivrjecnost je morala biti
otklonjena samo na glavnoj raspravi.*

5. Zakljuéna razmatranja

Vjerujem da su prethodna dva primjera bila dovoljno ilustrativna
da ukazu ne samo na pravnu i moralnu neodrzivost dominiraju¢e sudske
prakse koja se razvila kod nas, ve¢ i na ustavnu i moralnu neodrzivost
instituta presude zbog propustanja, s ¢im u vezi treba imati u vidu ne
samo te primjere nego i sve ostale razloge iznijete u radu. Stvar postaje
jos slozenija u onim slucajevima u kojima se tuzba tuzenom dostavlja na
odgovor putem oglasne table suda i u dnevnim novinama, nakon ¢ega se i
tada donose presude zbog propustanja. U takvim sluc¢ajevima, dakle, ove
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presude i ne stignu do Zalbenog suda, jer ih prvostepeni sudovi tuzenom
dostavljaju takode putem svoje oglasne table, a potom utvrduju njihovu
pravnosnaznost po proteku roka za zalbu, koji za tuzenog tece od dana
stavljanja takve presude na oglasnu tablu suda. Jednostavnije kazano,
u takvim slucajevima ovakve presude postaju pravnosnazne, pa tuzioci
na osnovu njih podnose prijedloge za izvrSenje u sudskom izvrSnom
postupku, nakon cCega sudovi u tom postupku prinudno izvrSavaju
presude, bez obzira na to Sto su oCigledno neustavne zbog neustavnosti
instituta presude zbog propustanja Stoga sam ovim radom nastojao da
ukazem na svu pravnu i moralnu neodrzivost ne samo sudske prakse,
ve¢ prije svega na istu takvu neodrZivost presude zbog propustanja kao
instituta koji omogucuje takvo neustavno postupanje domacih sudova.

Svakako da se sada, barem od onih koji ¢e se sloziti sa mojom
argumentacijom, sasvim opravdano postavlja pitanje kako sve ovo
odstraniti iz zakonodavstva i prakse, na jednoj, te kako omoguciti efikasno
odvijanje sudskih postupaka u ovakvim predmetima na drugoj strani.
Jedan od nacina je svakako taj da odgovarajuci ustavni sudovi kod nas
oglase neustavnim kako zakonske odredbe o presudi zbog propustanja,
tako i one odredbe vaze¢ih zakona o parni¢nom postupku koji propisuju
duznost tuZzenog da izjavi odgovor na tuzbu. Medutim, s obzirom na
¢injenicu da te odredbe neustavno perzistiraju ve¢ mnogo godina, bez
odgovarajuce reakcije ustavnih sudova, za ocekivati je da ih ti sudovi
ni u buduénosti nece kasirati. Stoga ostaje na domac¢im zakonodavcima
da odgovaraju¢im izmjenama i dopunama u ovdasnjim zakonima o
parni¢nom postupku brisu te odredbe i tako onemoguce njihovo vazenje
u budu¢nosti, a da se umjesto njih u zakone vrati institut presude zbog
izostanka kako je bio rijeSen u ranijem Zakonu o parni¢nom postupku
bivse SFRJ. Time se omoguc¢ava harmonija u doma¢em pravnom poretku,
koja nije suprotna pravnoj tekovini Evropske unije.
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